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Autor - Ministério Piblico do Estado de Goigs
Acusados - Ronvaldo Cabral de Oliveira & Fabio Venlura Leite

Imputagdo : Ar. 155, §4°, || e IV, do Cédigo Penal.

1. RELATORIO,
2 MINISTERIO PUBLICD DO ESTADD DE GOIAS ofereceu dendncia em desfavor de:

a) RONIVALDO CABRAL DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, profissdo de motorista, nascido aas
15041978, natural de Cachoeira Ala'GO, Hho de Mirsd Cabral de' Oliveira e Severing Camards de Oliveaira,
imputando-lhe a pralica do crime previsto no-art. 155, 4% 1l e IV, do Codigo Penal, &

b) FABIO VENTURA LEITE, brasileiro, casado, motorista, nascido acs 14/0811981, nalural de
Wencesiau Braz/PR, filho de Rosana Francisca Mendes Leite » Silas Ventura Leite, imputando-lhe a pratica do
crifme previsio no art, 155, & 4% Il e IV, do Codigo Penat,

Expbe a exordial acusatdria que, no dia 01 de junha de- 205, por volta das 16h30min, na BROGD,
Km 385, Bairro Agroinduostrial, nesta cidade, os impulados, em concurso e unidade de designios, mediante
fraude, subtrairam para si 35.790 litros de tlea vegelal degomado, pertencentes 4 empresa vitima "COMIGO",

Ao final, o Minsténe Pdblice pugna pela condenacio dos acusados Ronivaldo Cabral de Olivera.e
Fabio Venlura Leite pela prafica da infragio penal descrita no art, 155, 5 4% 1 e IV, do Cédigo Penal,

Auta de prisho em flagrante &s ff. 9729; boletins de ocoméncia as ff, 44/45 ¢ 47/48, auto de exibigho e
apresnsdo as 1 50/62, termos de depaimento as ff, 1121114, 183 e 304, termo de depdsito 4 1 116, termas de
declaraciods W 122, 13414358 138140, laudo de exame pericial de vistoria em velculs a5 W 2167272 &
relgidnio final de-autondade policial &5 #. 154160, todos do inquénto-policial incluso imovimeniacio n® 3L

Mo dia 1% de junho de 2015 os autuados foram presos em flagrante delito (movimentagdo n® 3 —ff.
966/G06). Em analise-aos autes, fol homologado o aulo de prisdo em flagrante & concedida liberdade provisdria
aos autuados mediante o cumprimenio de medidas caulelares diversas (movimentagdo n® 3 - ff, 621/630),
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Consta informa-«o de cumprimento dos alvar§s de solturas expedidos em beneficios dos acusados
na movimenta-«o n.U 3 T ff. 666/671.

Concludas as investiga-»es, no dia 22/08/2018 o Minist®rio P%blico ofertou den¥%ncia em desfavor
de Ronivaldo Cabral de Oliveira e F8bio Ventura Leite, imputando-lhes a pr§tica do crime descrito no art. 155, A
40, Il e IV, do C-digo Penal (movimenta-«o n.0 3 T ff. 2/6).

A den¥ncia foi recebida no dia 17/09/2018 (movimenta-«o n.U 3 T ff. 318/322).

Os acusados foram citados e apresentaram respostas ~~ acusa-«o por interm®dio de defensores
constituzdos (movimenta-«o n.0 3 1 ff. 368, 431/348 e 400/406).

Embora em um primeiro momento tenha sido designada data para realiza-«o de audi®ncia de
instru-«o e julgamento (10/7/2019 T movimenta-«o n.0 3 T f. 81/83 e 163 [2( volume]), o ato n«o foi realizado
diante as modifica-»es legais trazidas pela Lei n.0 13.964/2019 sendo determinada a intima-«o da defesa
constitu2da para manifestar se o paciente possuZa interesse no acordo de n«o persecu-«o penal (17/3/2021 T
movimenta-«o n.0 3 T f. 205 [20 volume]).

Em que pese F8bio Ventura Leite tenha manifestado interesse no beneficio (movimenta-»es n.l 23 e
24), o Minist@rio P¥blico deixou de ofertar o acordo ante o esgotamento da fase pr®-processual (movimenta-«o
n.U 27), motivo que foi designada data para a instru-«o do feito (movimenta-«o n.0 29) e, logo em seguida, a
defesa do paciente manifestou-se nos autos novamente sobre o acordo, requerendo o retorno dos autos ao
-rg«0 de acusa-«o para ofert§-lo e, na recusa, que os autos fossem remetidos ao -rg«o superior do Minist®rio
PYblico (movimenta-«o n.U 69).

Em audi®ncia realizada no dia 15 de fevereiro de 2023, inicialmente, foi dada a palavra ao Minist®rio
PY%blico e, ap-s, proferida decis«o indeferindo o pedido da defesa de promo-«0 de vista dos autos ao
representante do Minist®rio P¥%blico para oferecimento de acordo de n«o persecu-«o penal requerido pelo
paciente (grava-»es audiovisuais T movimenta-«o n.l 77). Em seguida foi dado in2cio a instru-«o processual,
sendo procedida a inquiri-«o do representante da vitima e das testemunhas de acusa-«o0, sendo, ainda,
redesignada a audi®ncia para inquiri-«o das testemunhas ausentes e interrogat-rio dos r®us (movimenta-«o n.J
70).

Na sequ®ncia, foi juntado ao processo ementa de julgamento do Habeas Corpus n.l 5232057-
73.2023.8.09.0000, atrav®s do qual o TIGO determinou ao Minist®rio P¥blico oficiante no feito que avaliasse a
possibilidade de aplicar o Acordo de N«o Persecu-«o Penal (ANPP) em favor de F8bio Ventura Leite
(movimenta-«o n.U 121).

Em nova audi®ncia realizada no dia 31 de maio de 2023, foram inquiridas as testemunhas Marines
Carvalho de Almeida e L8zaro Roberto Peres, bem como, procedeu-se ao interrogat-rio do acusado Ronivaldo
Cabral de Oliveira, dando-se por encerrada a instru-«o processual em rela-«o a este acusado. Na sess«o foi
determinada a suspens«o do feito em rela-«0 a F8hio Ventura Leite, at® o ulterior manifesta-«o do Minist®rio
P¥blico quanto ao acordo de n«o persecu-«o penal em favor do referido r@u (movimenta-«o n.0 131).

O Minist®rio P¥%blico acostou aos autos acordo de n«o persecu-«o0 penal aceito pelo acusado F8bio
Ventura Leite, cujo termo foi homologado judicialmente em audi®ncia realizada no dia 18 de agosto de 2023
(movimenta-»es n.l 134 e 173).

O Minist®rio P¥%blico apresentou alega-»es em forma de memoriais com rela-«o0 ao acusado
Ronivaldo Cabral de Oliveira (movimenta-«o n.( 145).

Diante do entendimento empossado pelo TJGO no julgamento do HC n.l 5232057-
73.2023.8.09.0000, a defesa de Ronivaldo Cabral de Oliveira requereu a extens«o do benefzcio (ANPP) ao
acusado supramencionado (movimenta-«o n.J 151).
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No dia 14 de agosto de 2023 o Minist®rio P¥blico acostou aos autos acordo de n«o persecu-«o
penal aceito pelo acusado Ronivaldo Cabral de Oliveira, cujo termo foi homologado judicialmente em audi°ncia
realizada no dia 18 de agosto de 2023 (movimenta-»es n.l 165 e 184).

Em decorr°ncia da homologa-«o dos acordos de n«o persecu-«o0 penal, foi determinada a
suspens«o do andamento do processo (movimenta-«o n.U 184).

Posteriormente, acostou-se ao processo decis«o proferida no Recurso Especial n.l 2103311 T GO
interposto pelo Minist@rio P¥%blico do Estado de Goi8s contra o ac-rd«o proferido nos autos do Habeas Corpus
n.U 5232057-73.2023.8.09.0000, atrav®s do qual o Superior Tribuna de Justi-a cassou o ac-rd«o recorrido para
determinar o prosseguimento da a-«o penal, por vislumbrar a impossibilidade de extens«o da benesse do
ANPP ao r@u F8bio Ventura Leite (movimenta-«o n.) 192).

Dito isso, considerando a determina-«o de prosseguimento do feito, bem como, o fato de que a
benesse da ANPP foi estendida a Ronivaldo Cabral de Oliveira em decorr®ncia do Habeas Corpus n.0 5232057-
73.2023.8.09.0000, foi determinado a juntada da certid«o de trOnsito em julgado da decis«o proferida no Resp.
nl 2103311/GO, para o prosseguimento do feito rela-«o a ambos os acusados (movimenta-«o n.U 194).

Ato seguinte, a defesa do acusado Ronivaldo Cabral de Oliveira, requereu nova oportunidade para
gque o r®u retornasse ao cumprimento do ANPP anteriormente firmado e, subsidiariamente, permanecendo
inalterado a respectiva decis«o que determinou o restabelecimento do curso normal da respectiva a-«o
requereu que seja oficiado a entidade beneficiaria pelo ANPP, para que providencie a restitui-«o dos valores
pagos (movimenta-«o n.} 207).

Na mesma oportunidade a defesa do acusado requereu a realiza-«o da oitiva do denunciado F8bio
Ventura, solicitando, inclusive, a participa-«o da defesa de Ronivaldo Cabral de Oliveira, informando restar
impossibilitado, neste momento, apresentar os memoriais finais em rela-«o ao denunciado Ronivaldo Cabral de
Oliveira (movimenta-«o n.0 207).

Ap-s manifesta-«o ministerial, foi mantida a decis«o proferida na movimenta-«o n.l 194 e
designada data para realiza-«o do interrogat-rio do acusado F8&bio Ventura (movimenta-«o n.J 215).

Em decis«o proferida em 29/03/2024 deixou-se de receber o recurso de apela-«o interposto pela
defesa de Ronivaldo Cabral de Oliveira (movimenta-«o n.J 225).

Aos 16/04/2024 foi realizada audi®ncia de interrogat-rio do acusado F8bio Ventura. Encerrada a
instru-«o processual, determinou-se a abertura de vista dos autos aos sujeitos processuais para apresenta-«o
dos memoriais (movimenta-«o n.J 241)

Em sede de memoriais, a ilustre representante do Parquet, sustentou a comprova-«o da autoria e
materialidade delitivas, pugnando pela proced®ncia da den%ncia para condenar os acusados Ronivaldo Cabral
de Oliveira e F8bio Ventura Leite pela pr8tica do crime previsto no art. 155, A 40, incisos Il e IV do C-digo Penal
(movimenta-«o n.0 251).

Na mesma fase processual, a defesa do acusado Ronivaldo Cabral de Oliveira requer,
preliminarmente, que seja mantido o acordo de n«o persecu-«o penal homologado em favor do acusado.
Subsidiariamente, pugna pela absolvi-«o do acusado ante a aus®ncia de provas para condena-«o. Em caso de
condena-«o, requer a fixa-«o da pena no m2nimo legal, com a imposi-«o de regime aberto para cumprimento
de pena, substitui-«o0 da pena privativa de liberdade por restritiva de direito e, por fim, para que seja concedido
ao r@u o direito de recorrer em liberdade, com o afastamento da repara-«o de danos e concess«o dos
benefcios da assist®ncia judici8ria gratuita (movimenta-«o n.0 258).

Por fim, a defesa do acusado F8bio Ventura Leite requer, preliminarmente, que seja extinta a
punibilidade do acusado face ao cumprimento do acordo de n«o persecu-«o penal homologado em favor do
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acusado. Subsidiariamente, pugna pela absolvi-«o do acusado ante a aus®ncia de provas para condena-«o.
Em caso de condena-«o, requer a fixa-«o da pena no m2nimo legal, com a aplica-«o da causa de diminui-«o
de pena prevista no art. 14, parggrafo ¥%nico do C-digo Penal (movimenta-«o n.l 272).

Certid»es de antecedentes criminais acostadas nas movimenta-»es n.[ 155, 238 e 273.
Ap-s, vieram-me 0s autos conclusos.
£ o relat-rio. Decido.

2. FUNDAMENTAG¢&O.

Primeiramente, enfrento a preliminar arguida pela defesa dos acusados Ronivaldo Cabral de Oliveira
e F8bio Ventura Leite.

Consoante extra2do dos autos, a defesa pugna preliminarmente, para que seja declarada extinta a
punibilidade dos acusados face ao cumprimento integral das condi-»es impostas nos acordos de n«o
persecu-«o (movimenta-»es n.l 258 e 272).

Inicialmente, em rela-«0 ao acusado F8bio Ventura Leite verifica-se indiscut2vel o cumprimento do
acordo, uma vez que foi acostada aos autos c-pia da senten-a prolatada pelo Ju?zo da Vara de Execu-»es
Penais, declarando extinta a punibilidade do acusado pelo cumprimento da ANPP (movimenta-«o n.0 267 T f.
635).

Lado outro, em rela-«0 ao acusado Ronivaldo Cabral de Oliveira, nota-se que as condi-»es
impostas no acordo de n«o persecu-«o foram:

i[...] 10 CONDI¢&O (art. 28-A, inciso Il do CPP): Sem condi-»es.

CLCUSULA QUARTA - 20 CONDI¢&O0 (art. 28-A, inciso V do CPP): Efetuar o pagamento de multa no valor de R$
5.200,00 (cinco mil e duzentos reais), em 10 (dez) vezes de R$ 520,00 (quinhentos e vinte reais), mediante dep - sito
identificado, *~ Associa-«0 Beneficente Andr® Luiz - ABAL, CNPJ - 02.615607/0001-01, Banco do Brasil S/A, ag®ncia

0221-6, conta corrente 12.989-5, iniciando-se no prazo de 30 (trinta) dias ap-s a homologa-«o do presente acordo.

CLCUSULA QUINTA - 30 CONDI¢EO (art. 28-A, inciso V do CPP): N«o ser processado(a) pela pr§tica de outra infra-«o
penal durante o per2odo de cumprimento das condi-»es estipuladas, ficando cientificado(a) que a prS§tica de novo fato
considerado crime ensejar§ pedido de rescis«o do acordo, em aplica-«o anal-gica do artigo 89, A 40 da Lei 9.099/1995

[.J5.

Ap-s homologa-«o (movimenta-«o n.0 184), o acusado Ronivaldo Cabral de Oliveira acostou aos
autos tr°s comprovantes de dep-sito (movimenta-»es n.U 186, 191 e 199), totalizando o pagamento de R$
5.200,00 (cinco mil e duzentos reais), mediante dep - sito identificado, ~~ Associa-«0 Beneficente Andr® Luiz T
ABAL.

Ademais, consoante verifica-se da certid«o de antecedentes criminais acostada aos autos
(movimenta-«o n.J 273), o acusado n«o foi processado pela pr§tica de outra infra-«o penal ap-s a celebra-«o
do acordo de n«o persecu-«0 penal, raz«o pela qual conclui-se que ele cumpriu integralmente as condi-»es
impostas no acordo de n«o persecu-«o.

Outrossim, em que pese haja decis«o proferida em sede de julgamento do Habeas Corpus n.l
5232057-73.2023.8.09.0000, pelo Superior Tribuna de Justi-a determinando o prosseguimento do feito, por ser
entendimento, = ®poca, de que o acordo de n«o persecu-«0 penal n«o poderia ser ofertado ap-s o
oferecimento da den¥%ncia, nota-se que tal entendimento j§ encontra-se superado, uma vez que 0 Supremo
Tribunal Federal definiu ser cab?vel a celebra-«o do ANPP em casos de processo em andamento quando da
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entrada em vig®ncia da Lei 13.964/2019, mesmo se ausente confiss«o do rlu at® aquele momento, desde que
o pedido tenha sido feito antes do trOnsito em iulqadol, como ocorre no caso dos autos.

Destaco ainda que, facultado ao representante ministerial ofertar o acordo de n«o persecu-«o penal,
aquele -rg«o entendeu pertinente a ANPP em favor dos acusados, sendo o acordo aceito, homologado e
cumprido pelos acusados, antes mesmo de se determinar o retorno da marcha processual. Assim, ignorar a
altera-«o de entendimento pelo Superior Tribunal Federal, bem como o cumprimento do acordo de n«o
persecu-«o0 pelos acusados, seria n«o garantir o m2nimo de seguran-a jur2dica aos r®us, que cumpriram de
boa-f® as condi-»es impostas.

Outrossim, ressalto que ainda que fosse proferida senten-a condenat-ria em desfavor dos
acusados, sendo impostas as penas no m2nimo legal, ocorreria a prescri-«o retroativa, uma vez que transcorreu
prazo superior a 4 (quatro) anos entre a data do recebimento da den¥ncia (17/09/2018 T movimenta-«o n.0 3 T
ff. 318/322) e a data da suspens«o do prazo prescricional pela homologa-«o dos acordos de n«o persecu-«o
penal (movimenta-»es n.0 173 e 184).

Do mesmo modo, infere-se que caso impostas penas acima do m2nimo legal, essas n«o
ultrapassariam 4 (quatro) anos de reclus«o. Assim, tratando-se de acusados prim8rios e n«o tendo o crime sido
praticado com viol°ncia ou grave amea-a, haveria a convers«o das penas privativas de liberdade em restritivas
de direitos, que seriam impostas na modalidade de presta-«o pecuni8ria e multa e, provavelmente, se
encontrariam adimplidas, uma vez que os acusados efetuaram o pagamento de R$ 5.200,00 (cinco mil e
duzentos reais) em favor da ABAL, quando do cumprimento do acordo de n«o persecu-«o penal.

Desta forma, nota-se que o acolhimento da preliminar se mostra a medida adequada e proporcional
ao caso dos autos.

Sabe-se que nos termos do art. 28-A, A 130, do C-digo de Processo Penalz, cumprido integralmente
0 acordo de n«o persecu-«o penal, deve der decretada extinta a punibilidade dos investigados.

Assim, face a juntada dos comprovantes de cumprimento das condi-»es impostas nos acordos de
n«o persecu-«o0 penal, nota-se que deve ser acolhida a preliminar arguida pela defesa dos autos e, de
consequ©®ncia, decretada extinta a punibilidade de Ronivaldo Cabral de Oliveira e F8bio Ventura Leite pelo
cumprimento das condi-»es impostas no acordo de n«o persecu-«o penal.

Acolhida a preliminar e declarada extinta a punibilidade dos acusados, prejudicada a an8§lise do
ma@rito.

2.2. Dos bens apreendidos.

Por ocasi«o da pris«o em flagrante do acusado, houve a apreens«o dos objetos descritos no auto de
exibi-«o acostado na movimenta-«o n.0 3 T ff. 50/52.

Verifica-se que os bens apreendidos com o investigado K°nio Antunes j8 foram restitu2dos em autos
apartados (movimenta-«o n.0 3 T ff. 318/322), raz«o pela qual passo a decidir apenas sobre os bens
apreendidos com os acusados Ronivaldo Cabral de Oliveira e F8bio Ventura Leite, quais sejam: 1 (uma) sacola
pl8stica; alguns pacote de lacres; 1(uma) agenda; 4 (quatro) aparelhos celulares, com baterias e chips; 1(uma)
leitora eletrtnica de balan-a e alguns documentos.

Pois bem, na esteira do que preconiza os arts. 118 e 120 do C-digo de Processo Penal, para a
restitui-«o de coisas apreendidas exige-se a presen-a cumulativa dos seguintes requisitos: a) a certeza do
direito do reclamante sobre a coisa; e b) a falta de interesse, para 0 processo, em sua reten-«o.

Na esp®cie, constato que os citados objetos n«o mais interessam ao presente feito, bem como que
tratam-se de objetos de 2nfimo valor que se encontram apreendidos desde o ano de 2015, raz«o pela qual
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determino sua destrui-«o.

3. DISPOSITIVO.

Pelo exposto, julgo EXTINTA A PUNIBILIDADE de Ronivaldo Cabral de Oliveira e F8bio
Ventura Leite, nos termos do art. 28-A, A 130, do C-digo de Processo Penal.

Sem custas.

Intimem-se pessoalmente os acusados.

Intimem-se os defensores constitu2dos via DJe.

Expe-am-se os documentos necess8rios para destrui-«o dos objetos apreendidos.
Cientifique-se o Minist®@rio P¥blico.

Ap-s, nada mais restando a cumprir, arquivem-se 0s autos com as baixas de estilo, realizando-
se as anota-»es e comunica-»es necesssrias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

Rio Verde/GO, datado e assinado eletronicamente.

Grym« Guerreiro Caetano Bento
Ju?za de Direito
(Decreto Judicigrio n. 374/2024)

1iiDecis«o: Em continuidade de julgamento, o Tribunal, por unanimidade, fixou a seguinte tese de julgamento: il. Compete ao membro do Minist@rio P¥%blico
oficiante, motivadamente e no exerc2cio do seu poder-dever, avaliar o preenchimento dos requisitos para negocia-«o e celebra-«o do ANPP, sem preju?zo
do regular exerc2cio dos controles jurisdicional e interno; 2. £ cab?vel a celebra-«o de Acordo de N«o Persecu-«o Penal em casos de processos em
andamento quando da entrada em vig°ncia da Lei nl 13.964, de 2019, mesmo se ausente confiss«o do reu at® aquele momento, desde que o pedido tenha
sido feito antes do trOnsito em julgado; 3. Nos processos penais em andamento na data da proclama-«o do resultado deste julgamento, nos quais, em tese,
seja cab?vel a negocia-«o de ANPP, se este ainda n«o foi oferecido ou n«o houve motiva-«o para o seu h«o oferecimento, o Minist®rio P%blico, agindo de
of?cio, a pedido da defesa ou mediante provoca-«o do magistrado da causa, dever§, na primeira oportunidade em que falar nos autos, ap-s a publica-«o da
ata deste julgamento, manifestar-se motivadamente acerca do cabimento ou n«o do acordo; 4. Nas investiga-»es ou a-»es penais iniciadas a partir da
proclama-«o do resultado deste julgamento, a proposi-«o de ANPP pelo Minist®rio P¥blico, ou a motiva-«o para o seu n«o oferecimento, devem ser
apresentadas antes do recebimento da den¥ncia, ressalvada a possibilidade de propositura, pelo -rg«o ministerial, no curso da a-«o penal, se for o casoo.
Por fim, o Tribunal definiu que este julgamento n«o afeta, em nenhuma medida, as decis»es j§ proferidas e, ainda, que a delibera-«o sobre o cabimento, ou
n«o, do ANPP dever§ ocorrer na instOncia em que o processo se encontrar. Tudo nos termos do voto do Relator. Ausente, por motivo de licen-a m®@dica, o

Ministro Dias Toffoli. Presid°ncia do Ministro Lu2s Roberto Barroso. Plen§rio, 18.9.20240.

2A 13. Cumprido integralmente o acordo de n«o persecu-«o penal, o ju2zo competente decretar§ a extin-«o de punibilidade.
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