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SENTENCA

1- RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, na pessoa de seu
representante legal, ofereceu denincia de fls. 02/13 em face de CICERO
LOPES RODRIGUES, ESPEDITO MARQUES DA SILVA, GERALDO
OSCAR NETO PEREIRA, HELENO LUIZ MARCO DA SILVA, JOSE
MANOEL DA SILVA, JOSE RODRIGUES SOBRINHO, JULIANO DE
JESUS MOTA, JULIO CESAR REZENDA ROSA, MANOEL EDNALDO
DA SILVA, NIVALDO DOS SANTOS, RENATO ALEXANDRE DOS
SANTOS E WEDER ALVES MEDEIROS, devidamente qualificados nos
autos, imputando-se-thes as condutas criminosas tipificadas nos artigos 155, §4°,
IV, CP, art. 288, CP (apenas José Rodrigues Sobrinho, Geraldo Oscar Neto
Pereira e Weder Alves Medeiros), e art. 16, IV, da Lei n° 10.826/03 (apenas
Juliano Jesus Mota e Julio Cesar Resende Rosa).

Aduziu o 6rgio ministerial, com fundamento no Inquérito Policial de
n°® 356/2012, terem os denunciados, voluntaria e conscientemente, furtado, no dia
07 de dezembro de 2012, trilhos da Rede Ferroviaria Federal, no Municipio de
Salgueiro/PE, tendo sido presos em flagrante.

Ademais, foram encontrados, além do material furtado, veiculos para o
seu transporte € uma arma de fogo com numerag¢do raspada. Aduziu o MPF, com
fulcro no auto de prisdo em flagrante, tratar-se de quadrilha cuja conduta de
furtar trilhos da Rede Ferroviéria seria costumeira, sendo seus mentores Jalio
Cesar Resenda Rosa, José Rodrigues Sobrinho, Geraldo Oscar Neto Pereira,
Weder Alves Medeiros e Juliano de Jesus Mota.

A denftincia foi recebida em 28 de maio de 2013, conforme decisdo de
fls. 15/16.

Colacionadas aos autos folhas de antecedentes criminais (fls. 96/ 108)
consulta ao sistema judwin de 1° grau, do Tribunal de Justi¢a de Pernambuco, ep
nome dos denunciados (fls. 118/192). i
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Defesa prévia apresentada pelos acusados WEDER ALVES
MEDEIROS e GERALDO OSCAR NETO PEREIRA as fls. 218/221, arguindo
terem agido sob coag¢fio moral irresistivel.

Infrutiferas as citagdes dos réus JULIANO DE JESUS MOTA e JOSE
RODRIGUES SOBRINHO, foram indicados novos enderegos pelo MPF (fls.
257/258 e 294/295).

Apresentada defesa prévia por JOSE RODRIGUES SOBRINHO s fls.
305/306, esse pugnou por sua absolvigdo sumadria, negando a pratica dos fatos
que lhe foram atribuidos.

Em face da néo localizagdo do réu JULIANO DE JESUS MOTA, foi
requerida pelo MPF sua citagdo por meio de edital, o que foi deferido,
transcorrendo o prazo ali demarcado sem apresentacdo de defesa prévia.

Apds, verificado que o réu em referéncia encontrava-se recolhido no
Presidio de Igarassu, ali procedeu-se a sua citagio.

Foi nomeado defensor dativo aos acusados que compareceram em
juizo e afirmaram nfo possuir condi¢gdes de constituir advogado particular (fls.
424/425) tendo sido apresentada defesa prévia em nome de CICERO LOPES
RODRIGUES, ESPEDITO MARQUES DA SILVA, HELENO LUIZ MARCO
DA SILVA, JOSE MANOEL DA SILVA, MANOEL EDNALDO DA SILVA,
NIVALDO DOS SANTOS ¢ RENATO ALEXANDRE DOS SANTOS as fls.
439/440.

Alegada a existéncia de defesa conflitante em relagdo aos réus
JULIANO DE JESUS MOTA e JULIO REZENDE ROSA frente aos demais,
thes foi nomeado outro defensor, tendo sido apresentada defesa prévia as fls.
463/466.

As fls. 477/478, foi reconhecida a inexisténcia de causa que acarretasse
absolvigdo sumaria dos acusados. No mesmo ato, foi determinada designacgfo de
audiéncia de instruc¢io e julgamento para oitiva das testemunhas de acusagdo e de
defesa e, ainda, para a realiza¢Zo do interrogatorio dos acusados. .

Em audiéncia realizada no dia 28/01/2016, foram colhidos os
depoimentos das testemunhas arroladas pelo Ministério Pablico e pela defesa,
procedendo-se, ainda, ao interrogatéric dos acusados, com excecdo dos ausentes
JULIO CESAR REZENDE ROSA ¢ RENATO ALEXANDRE DOS SANTOS
(termos de audi€ncia e midias respectivas as fls. 589/594).

Na oportunidade, foi decretada, a pedido do Ministério Publico
Federal,a revelia dos réus ausentes, com fulcro no art. 367, CPP.

Alegacdes finais apresentadas por JOSE RODRIGUES SOBRINHO,
JOSE EMANOEL DA SILVA ¢ MANOEL EDNALDO DA SILVA is fls.
659/663, pugnando pela absolvicgio dos réus e, subsidiariamente, pela
desclassificagdo do delito para o art. 155, caput, CP.

O MPF ofereceu alegagdes finais escritas, sustentando, em suma
estarem provadas a materialidade e autoria delitiva em relagdo aos acusado
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JOSE RODRIGUES SOBRINHO, JULIANO DE JESUS MORA e JULIO
CESAR RESENDE ROSA, considerando ausente a demonstra¢do de dolo dos
demais réus. Em vista disso, reiterou o pedido de condenagio dos trés primeiros
acusados mencionados ¢ a absolvi¢go dos demais.

As fls. 703/706, foram apresentados memoriais pelos acusados
CICERO LOPES RODRIGUES, ESPEDITO MARQUES DA SILVA, HELENO
LUIZ MARCO DA SILVA, NIVALDO DOS SANTOS e RENATO
ALEXANDRE DOS SANTOS.

WEDER ALVES MEDEIROS e GERALDO OSCAR NETO
PEREIRA apresentaram alegacdes as fls. 709/711, o mesmo sendo feito por
JULIANO DE JESUS MOTA, as fls. 713/716, por JOSE RODRIGUES
SOBRINHO, JOSE EMANOEL SILVA e MANOEL EDNALDO DA SILVA,
as fls. 725/729, e JULIO CESAR REZENDE ROSA, as fls. 733/737.

Conclusos, vieram os autos para julgamento.
E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

2 -FUNDAMENTACAO

Ausentes preliminares, passo, de logo, ao exame do mérito.

2.1 - MERITO

Consoante ja relatado, o 6rgdo acusador atribuiu aos réus a prética dos
crimes do art. 155, §4°, IV, CP (todos os denunciados), art. 288, CP (apenas José
Rodrigues Sobrinho, Geraldo Oscar Neto Pereira ¢ Weder Alves Medeiros), e art.
16, IV, da Lei n® 10.826/03 (apenas Juliano Jesus Mota e Jilio Cesar Resende
Rosa).

Os denunciados foram presos em flagrante no dia 07/12/2012, no
Municipio de Salgueiro/PE, por furtarem trithos da Rede Ferroviaria Federal,
tendo sido apreendidos, na oportunidade, trilhos, veiculo para seu transporte e
uma arma de fogo com numerago raspada.

Como se verifica da simples descrigdo factual contida na peca
acusatdria, os eventos atribuidos aos denunciados, caso restem comprovados
nestes autos, realmente, se adéquam com preciséo as normas acima mencionadas.
E assim concluo com base em um juizo limitado simples tipifica¢do, entendida
esta como a adequagdo entre a conduta descrita e a capitulagdo dada,

alteragdo da capitulagio inicialmente esposada, nos termos do permissivo contid
no art. 383 do CPP".

" Art. 383. O juiz podera dar ao fato definigio juridica diversa da que constar da queixa ou denuncia, ainda que,
conseqléncia, tenha de aplicar pena mais grave.
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Portanto ¢ doravante, a prova perseguida terd por norte as normas
acima grafadas. |

Porém, antes de tecer as merecidas consideragdes sobre o caso
presente, perquirindo os elementos de prova aptos a subsidiarem ou ndo a
imputagfo acima aludida, trago a baila algumas nogdes basilares acerca de temas
e conceitos que entendo de extrema valia & analise que se segue, com o intuito
de, assim, subsidiar com maior seguranga, técnica e completude o arremate do
presente ato jurisdicional.

Sigamos.

Muito se discutiu, doutrinariamente e ao longo da histéria que embalou
a ciéncia criminal, numa tentativa de alcangar uma definigdo perfeita de crime.
Entretanto, como toda missdo que tem por objeto atingir a perfeigdo, esta
também quedou arruinada: nunca se chegou a um conceito uninime, quicd
perfeito, como se desejava. '

As teorias, que ora foram contemporéneas, ora simultineas, em geral, .
vinha acrescer ou destruir a preexistente, de forma que, até hoje, existe
divergéncia doutrinaria ndo apenas em relagdo ao conceito preciso de crime, mas
também — por ironia da historia — quanto a prépria interpretagio das teorias.

Em fundamento ao acima destacado, basta relatar que, alguns
doutrinadores, ao estudar, esmiucar e descrever a teoria finalista — que é a
atualmente seguida pela maioria dos autores e aplicadores do direito no Brasil —
concluem que, segundo esta, o crime seria definido como o fato tipico,
antijuridico e culpavel, dando ao conceito uma visio tripartida; outros, de forma
diversa e em interpretacdo a idéntica teoria — o que torna o grau de divergéncia
ainda mais amplo e patente —, aduzem que esta concebe o crime como o fato
tipico e antijuridico, sendo a culpabilidade apenas um pressuposto para a
aplica¢do da pena, mas ndo integrante do conceito de crime’.

% Na vis&o de BINTENCOURT (Cezar Roberto Bitencourt, Tratado de direito pénal- parte geral. 9* ed. Sao Paulo: .
Saraiva, 2004, p. 183/191), fazendo uma breve sintese da evoluglo observada ao derredor da moderna teoria do
delito, percebia-se que, doutrinariamente, existiram trés principais conceitos de crime, cujas variantes residiram
praticamente na concepgio do que se tinha por “ago”, “tipicidade”, “antijuridicidade” e “cuipabilidade”, quais sejam, o
conceito classico, o conceito neocldssico e o conceito finalista do crime.

Para o conceito classico, segundo a visfio deste autor, © crime era concebido como a agdo tipica, antijuridica e culpével
e represeniado basicamente por um movimento {ag80), que produzia uma modificagio no mundo exterior (resultado). A
acBo era um conceito meramente descritivo, naturalista e causal, sem valoragio da vontade de agir, a simples
intervengo muscular produzida por energias de um impulso cerebral. A tipicidade figurava como o carater externo da
acdo, compreendendo os aspectos objetivos do fato descrito na lei. A antijuridicidade era a simples comprovacio de
que a conduta era tipica e de que n#o havia ocorride nenhuma causa de justificacio. A culpabilidade, por sua vez, se
limitava 4 comprovago da existéncia de um vinculo subjetivo entre ¢ autor e ¢ fato.

Com a evolugio das concepgles e da doutrina criminal, ter-se-ia chegado ao conceito neoclassico de crime,
caracterizado pela reforrmulagio do anterior conceito de agfio — que deixou de ser conceitc meramente naturalistico —,
pela atribuicsio de nova funglio ao tipo — que passou a contar com alementos subjetives —, pela transformacgéo material
da antijuridicidade — que passou a exigir determinada danosidade & sociedade — e pela redefinigio da culpabilidade —
que passou a ser vista como a formag8o da vontade contraria ao dever, da qual adviria juizo de reprovabilidade -, sem
alterar, contudo, o conceito de crime como agdo tipica, antijuridica e culpavel.

No correr dos anos, ter-se-ia chegado o conceito finalista de crime que, por sua vez, apesar de manter a antiga
definiglio de agao tipica, antjjuridica e culpavel, trouxe uma grande e importante inovacgdo: o dolo e a culpa (elementos
subjetivos), que anteriormente integravam a culpabilidade, passaram a integrar o proprio tipo.

Essa ultima concepgéo € a que, atualmente, encontra maior numero de adeptos, consoante afirmado no corpo do texto.
Incbstante, conforme também j& se alertou, alguns autores entendem que esta mesma teoria ~ finalista - conceitua o
crime como fato tipico e antijuridico, sendo a culpabilidade mero pressuposto para a aplicagfio da penalidade, como é ¢
caso de MIRABETE (Julio Fabbrini Mirabete. Manual de direito penal. 13* ed. S&0 Paulo: Editora Atlas S.A., 1998

.
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5
Divergéncias a parte, — até porque ndo arrisco formular, tampouco k N
pretendo trazer a este ato um conceito perfeito de crime, ja que, até hoje, quem
abragou tais intentos ndo logrou éxito —, verifico, no retomar dos conceitos e da
histéria, que, apesar de toda a discussdo, um fato sempre beirou a unanimidade:
para se proferir uma sentenga condenatdria, necessiria a configuracdo da
tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade, fosse esta altima concebida como
elemento do conceito de crime ou mero pressuposto da aplicagdo de penalidade.

E que, como bem destacou Welzel’, tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade estdo de tal forma relacionadas entre si que cada elemento posterior
do delito pressupde o anterior.

Ademais, atento se deve estar para um fato muito bem ressaltado por
Bitencourt*; “a divisdo do delito em trés aspectos, para fins de avaliagio e
valoragdo - tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade —, facilita e racionaliza a
aplicagdo do direito, garantindo a seguranca contra as arbitrariedades e as
contradi¢des que freqilientemente poderiam ocorrer. Essa divisdo tripartida da
valoragdo permite um resultado final mais adequado e justo”.

Assim sendo, sigamos perquirindo a presenga da tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade no feito presente.

2.1.1 Tipicidade

A tipicidade, segundo a maioria da doutrina, ¢ entendida como um dos
quatro elementos que formam o fato tipico, sendo os demais a conduta (dolosa ou
culposa), o resultado® (nos crimes que o exigem) e o nexo causal (relagdo de
causa e efeito estabelecida entre a conduta e o resultado).

Assim sendo, antes de definir a tipicidade e perquiri-la nestes autos,
imprescindivel definir o que vem a ser o préprio tipo penal, para que, na
seqliéncia, se entenda o que é um fato tipico e seja possivel concluir pela sua
configuragdo ou nfo no presente caso.

Com este intento, portanto, sigamos.

Doutrinariamente, designa-se tipo penal como sendo o modelo abstrato
previsto em lei que descreve um comportamento proibido.

A tipicidade, por sua vez, seria exatamente a conformidade entre
determinado fato praticado pelo agente e aquele abstratamente previsto. Em
suma, ha tipicidade quando existe o perfeito encaixe entre a conduta praticada e
determinado tipo.

94). Porém, este mesmo autor reforga: a maioria dos doutrinadores entende o crime sob o enfoque finalista e
interpratam tal tecria como se esta houvesse Ihe dado um conceito tripartido {fato tipico, antijuridico e culpavel),

Um detalhe merece observagio: em que pese a evolugdo da ciéncia criminal e dos conceitos de “agio”, “tipicidade”,
“antijuridicidade” e “culpabilidade” acima elucidados, para a imputago de determinada pena a alguém, em todas estas
trés teorias, sempre foi necesséria a configuracio da tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade, conforme tambeém
destacado no corpo do textc.

* WELZEL, Hans. Derscho penal alomén. Trad. Juan Bustos Ramirez e Sérgio Yanés Péres. Santiago: Ed. Juridica d
Chile, 1970. p. 73,
{ BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 9* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 28
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E, para que se possa concluir pela existéncia ou nio deste encaixe,
necessdrio perquirir a configuragio dos outros elementos que compdem o fato
tipico, quais sejam, a conduta, o resultado (nos crimes que 0 exigem) € O nexo
causal entre estes dois, conforme ja aduzido.

No caso em apre¢o, 0 MPF imputou aos denunciados o tipo penal
previsto no art. 155, §§1° € 4°, IV, do CPB, ¢ art. 16, IV, da Lei n° 10.826/2003
(neste ultimo, apenas JULIANO JESUS MOTA e JULIO CESAR RESENDE
ROSA).

A luz do art. 155, do Cdédigo Penal, in verbis, o delito de furto
qualificado pelo concurso de pessoas consiste na conduta de:

Art. 155. Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:
Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa

§ 4° A pena é de reclus@o de dois a oito anos, e multa, se o crime é
cometido:

IV — mediante concurso de duas ou mais pessoas.

Demais, conforme preceitua o §1° do artigo supra, a pena aumenta-se
de um tergo, se o crime ¢ praticado durante o repouso noturno.

O bem juridico tutelado pelo tipo penal do art. 155 € a propriedade ¢ a
posse legitima.

A conduta tipica se perfaz no ato de apoderar-se da coisa mével da
vitima e, sem sua permiss3o, retird-la da sua esfera de vigilincia, com o dnimo de
té-la em definitivo para si ou para outrem.

Cuida-se de crime doloso, ndo havendo previsio da modalidade
culposa. O dolo consubstancia-se na vontade de assenhoreamento definitivo da
coisa. Exige-se, assim, um especial fim de agir, consistente na vontade de obter a
coisa alheia para si ou para outrem.

Por sua vez, prevé o art. 16, da Lei n° 10.826/2003, a conduta tipica de
possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito, transportar,
ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob sua
guarda ou ocultar arma de fogo, acessério ou munigdo de uso proibido ou
restrito, sem autorizagdo ¢ em desacordo com determinagio legal ou
regulamentar.

Na mesma pena incorre quem portar, possuir, adquirir, transportar ou
fornecer arma de fogo com numeragdo, marca ou qualquer outro sinal de
identificagdo raspado, suprimido ou adulterado.

Trata-se de crime de agdo mﬁltipla cujas modalidades estdo
consubstanciadas nos verbos "portar, possuir, adquirir, transportar ou fornecer".
E delito comum, de mera conduta, para o qual nfo ¢ prevista a modali
culposa.
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O MPF também imputou aos denunciados a conduta tipificada no art.
288, CP. Em sua redagfo original, a norma em referéncia previa como crime a
associagdo de mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de
cometer crimes.

Referido artigo teve sua redagdo modificada através da lei n° 12.850,
de 02 de agosto de 2013, que passou a considerar como crime a conduta de
associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes.

Em que pese a manutencao pena prevista, de 1 a 3 anos de reclusdo, na
hipétese de associagdo ndio armada ou sem a participagio de crianga ou
adolescente, a lei mais recente reduziu o niimero minimo de agentes exigido para
a consumacdo do delito, sendo necessério, agora, apenas trés pessoas para sua
tipificagdo.

No Direito Penal, em regra, aplica-se a lei penal vigente ao tempo da
pratica do fato criminoso, de acordo com o principio do tempus regit actum.
Excegfo a regra supracitada ocorre nos casos de extra-atividade da lei penal, que
abrange a retroatividade da lei mais benéfica e sua ultra-atividade.

Nessa toada, a lei anterior, quando mais favoravel, tera ultra-atividade
¢ prevalecera mesmo ao tempo de vigéncia da lei nova, apesar de ja estar
revogada. O inverso também ¢ verdadeiro, isto €, quando a lei posterior foi mais
benéfica, retroagird para alcangar fatos cometidos antes de sua vigéncia.

Assim, considerando o tratamento mais gravoso conferido pela Lei n°
12.850/2013, € que os fatos em apuragfo nestes autos foram praticados antes de
sua vigéncia, em 07/12/2012, certo é que a anélise do tipo penal sera feita com
base na redagdo original do art. 288, CP.

O bem juridico tutelado pelo tipo em questdo € a paz publica. O
nicleo do tipo se encontra no verbo "associarem-se", consistindo na reuniio mais
de trés pessoas para o fim de cometer crimes. Tal associaciio deve ser estavel e
permanente, ndo abrangendo aquelas voltadas a prética de contravengdes.

A permanéncia e estabilidade da associag@io séo caracteristicas que a
distanciam do concurso de pessoas. Para configuragdo do crime descrito no art.
288, CP, ¢ imprescindivel que o acordo ilicito entre mais de trés pessoas deve
versar sobre uma atuagio duradoura em comum, a fim de realizar crimes
indeterminados.

Ressalte-se que o crime em aprego € formal, sendo irrelevante o fato
de os crimes para os quais foi constituida a associagdo ndo se concretizarem.,

No caso dos autos, entendo ausente a condi¢do de permanéncia, tipica
do delito de quadrilha. Ndo ha, nos autos, nada que indique a estabilidade da
relagéio firmada entre os réus, conforme se vera adiante.

Dessarte, entendo por ndo configurado o delito em tela.

Com estes esclarecimentos prévios, volto-me mais uma vez ao caso €m
apreco para observar o que restou comprovado apds a merecida instrugio
processual.
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- Das provas da autoria e da materialidade delitivas

Nao restam ddvidas quanto a ocorréncia do delito de furto qualificado,
comprovada através do auto de prisdo em flagrante ¢ dos depoimentos prestados
pelas testemunhas e pelos proprios denunciados.

Nessa toada, os denunciados foram flagrados na posse de sessenta
trilhos de ferro, tendo o laudo constante as fls. 183/189 do IP atestado a
existéncia de sessenta e trés trithos no caminhdo Ford/Cargo 2422 CNL, utilizado
pelos acusados para a pratica delitiva. Cabe apontar que o valor, no atualizado,
dos bens em liga é de R$ 56.109,00.

No que tange a causa de aumento de pena descrita no §1° do Art. 155,
CP, anoto que o delito em tela foi praticado no periodo noturno, tendo a acdo
policial que resultou no flagrante sido iniciada apos uma ligagio anénima,
ocorrida as 21h30.

Em relagdo a qualificadora prevista no art. 155, §4°, IV, CP, verifica-se
que o furto em aprego foi praticado mediante a agdo de diversos agentes.

Nessa senda, através dos depoimentos colhidos em audiéncia e em
sede policial, constatou-se que uma pessoa conhecida por FLAVIO, que se
evadiu no momento da abordagem policial, acertou com os denunciados JULIO
CESAR e JULIANO DE JESUS a contratagio de outros seis ou sete individuos a
fim de que efetuassem o carregamento de trilhos pertencentes a Rede Ferroviaria
Federal.

Perante a autoridade policial, afirmou JOSE RODRIGUES
SOBRINHO que foi procurado por JULIO CESAR no dia 5/ 12/2012, tendo esse
dito que queria contraté-lo para um servigo e lhe pagaria a quantia de R$500,00,
sendo que a agdo teria que ser realizada & noite. Na oportunidade, JULIO CESAR
teria afirmado a necessidade de contratagio de outras pessoas para o trabalho,
sendo que cada uma perceberia 0 montante de R$100,00, tendo o declarante
providenciado tais contratagdes.

Por ocasido de seu interrogatério judicial, JOSE RODRIGUES
confirmou tais alegagdes, apenas modificando a informagdo acerca de seu
contratante, cujo nome afirmou néo recordar, assim dispondo:

® que ndo lembra da pessoa que lhe contratou para carregar ferro,
ocasido em que lhe foi oferecido o valor de R$500,00 para levar
um pessoal de Mirandiba até o povoado de Curral Queimado;

* A pessoa que lhe contratou informou que o trabalho deveria ser
realizado a noite, tendo solicitado que ele levasse mais seis ou
sete pessoas, sendo que cada uma perceberia o valor de
R$100,00;

¢ Afirmou ndo ter achado estranho o fato de ser carregamento
trilhos.
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Nesse sentido, os denunciados CICERO LOPES, ESPEDITO - ‘2&5
MARQUES, HELENO LUIZ, MANOEL EDNALDO e NIVALDO DOS %
SANTOS afirmaram em juizo terem sido contratados por JOSE RODRIGUES h
para fazer um carregamento, alegando ja terem trabalhado anteriormente com tal
denunciado, no carregamento de estrume, areia, pedras e coco.

:-’M'

Ainda, restou comprovado nos autos que, no momento da execugdo do
crime, FLAVIO estava em um caminhdo Ford, placa HCQ6938, juntamente
como motorista WEDER ALVES e seu ajudante GERALDO OSCAR, tendo
esses ultimos afirmado que foram contratados pelo primeiro, na cidade de
Mirandiba/PE, para efetuar o carregamento de sucata.

Ocorre que, no caminho, foi requerido por FLAVIO que o motorista
adentrasse em uma estrada de terra e, nio havendo concordancia desse, foi-lhe
mostrada uma arma de fogo, tendo GERALDO ¢ WEDER permanecido sob a
mira dessa, agindo mediante coagéo irresistivel.

Tal informagdo ¢ corroborada pelo depoimento da testemunha policial
Iédo Carvalho Cruz, que afirmou em juizo que WEDER agradeceu e comemorou
quando os policiais chegaram ao local do crime, em clara demonstragdo de
alivio.

Tambéxp estavam presentes durante o delito um caminhdo D-400,
dirigido por JOSE RODRIGUES, que trazia 0s demais contratados, e um carro
modelo Escort, onde se encontravam JULIO CESAR e JULIANO MOTA.

Os trilhos a serem furtados ja estavam cortados, tendo os denunciados
comparecido ao local apenas para o carregamento e transporte.

FLAVIO permaneceu na cabine do caminhio, juntamente com o
motorista ordenando seu avango i medida que os trilhos eram recolhidos. JULIO
CESAR permaneceu na parte de trds do veiculo, portando uma lanterna,
iluminando o trabalho dos demais. Na parte de cima do caminhfio estava
JULIANO, responsavel pela organizagfo dos trilhos.

No que tange ao delito previsto na Lei n° 10.826/2003, foi apreendido
no momento do flagrante, na posse de JULIANO DE JESUS MOTA, um
revolver da marca Taurus, calibre 38, n°5048736, além de seis muni¢des calibre
38, ndo deflagradas (fl. 38, IP). Veja-se, o auto de apreensdo da arma € claro em
apontar que o JULIANO era quem portava a arma, ndo o JULIO CEZAR, o qual,
ao que tudo indica, somente conduzia o veiculo, durante a empreitada criminosa.
Nada ha, no caderno processual, a indicar que, além de Juliano, o Jilio Cezar
também tivesse a posse da arma.

Outrossim, demonstra-se inverossimil a tentativa de JULIANO
imputar a posse de arma a FLAVIO, suposto criminoso, que conseguiu se evadir,
do local, antes da captura policial, pois os agentes conseguiram imputar a poss
da arma a JULIANO, no momento de sua abordagem.

O laudo de fls. 177/182, IP, registra que o nimero de série da arm
"encontra-se desalinhado e foi adulterado, uma vez que o local se encontra sem o
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niquelado e com marques de raspagem”, o que insere a conduta de tal denunciado
no tipo previsto no art. 16, paragrafo tnico, IV, da Lei n° 10.826/2003.

Pelas provas colacionadas aos autos e conforme registrado pelo MPF,
ndo restou comprovada a presenga do dolo dos réus CICERO LOPES
RODRIGUES, ESPEDITO MARQUES DA SILVA, HELENO LUIZ MARCO
DA SILVA, JOSE MANOEL DA SILVA, MANOEL EDNALDO DA SILVA,
NIVALDO DOS ANTOS e RENATO ALEXANDRE DOS SANTOS em
subtrair trilhos de ferro, o que resulta na atipicidade da conduta.

Nessa senda, tais denunciados informaram j4 terem sido contratados
por JOSE RODRIGUES, em outras oportunidades, para carregamento de
materiais diversos, como estrume e areia. Na ocasido do crime, a contratagdo
desses, por JOSE RODRIGUES, para carregamento de ferro, nfio causou
estranheza nesses, habituados a trabalhar para o primeiro, nio tendo sido
comprovado que possuiam ciéncia da ilicitude da conduta.

Havendo, pois, divida objetiva sobre o dolo na conduta dos acusados
CiCERO LOPES RODRIGUES, ESPEDITO MARQUES DA SILVA, HELENO .
LUIZ MARCO DA SILVA, JOSE MANOEL DA SILVA, MANOEL
EDNALDO DA SILVA, NIVALDO DOS ANTOS ¢ RENATO ALEXANDRE
DOS SANTOS, de rigor reconhecer a absolvigdo, nos termos do art. 386, VII, do
CPP.

Tendo em vista que ndo ha previsdo da pratica do crime de furto na
modalidade culposa, invidvel a puni¢do de tais agentes, uma vez que ausente o
dolo em suas condutas.

Em relagdo aos réus WEDER ALVES MEDEIROS ¢ GERALDO
OSCAR NETO PEREIRA, apesar de tipica a conduta por eles deflagrada,
tiveram a vontade viciada, razdo pela qual tratarei especificamente dos fatos no
capitulo da sentenga relacionado ao exame da culpabilidade.

Por outro lado, no que tange aos réus JOSE RODRIGUES
SOBRINHO, JULIANO DE JESUS MOTA e JULIO CESAR REZENDE
ROSA, restou comprovada a autoria delitiva, conforme mencionado, tendo sido .
esses os responsdvets pela contratagdo dos demais para a remocio dos trilhos
furtados, incorrendo nas penas do art. 155, §§1° e 4°, IV, CP.

Demais, quanto a JULIANO DE JESUS MOTA, deve ser aplicada a
pena prevista no art. 16, paragrafo tinico, IV, da Lei n° 10.826/2003, em razio do
porte ilegal de arma de fogo com numerag¢do adulterada. Doutra face, absolvo
JULIO CESAR REZENDE ROSA do crime que lhe ¢ imputado, pois ndo ha
elementos para sua condenagio.

2.1.2 Antijuridicidade:

Voltando-me ao caso em aprego, constato, em primeiro lugar, que
autos, nfio houve a alegagdo, tampouco comprovagdo de qualque
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excludente de antijuridicidade que tivesse o conddo de retirar do fato tipico( -

praticado referido atributo.

Assim sendo e em segundo lugar, possivel concluir que, além de
tipico, o fato atribuido aos denunciados reveste-se também de antijuridicidade.

2.1.3. Culpabilidade:

No esteio da culpabilidade, para melhor compreendé-la, destaco, em
didatica comparativa, que, enquanto a antijuridicidade consiste numa relagdo
observada entre a conduta do agente o ordenamento Jjuridico — que expressa
desconformidade da primeira em relacdo aos mandamentos do segundo —, a
culpabilidade, por sua vez, consiste numa relagdo observada entre a vontade de
praticar a conduta e a reprovabilidade desta vontade, ambas analisadas em
relagdo ao agente.

A culpabilidade, portanto, seria a reprovabilidade da formagdo da
vontade ou ainda a reprovabilidade de um fazer ou omitir juridicamente
desaprovado: é uma reprovagdo dirigida ao autor.

Com esses esclarecimentos, destaco que trés sdo os elementos,
segundo a teoria finalista, que integram a culpabilidade: a imputabilidade, a
potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa, os quais,
doravante, serdo perquiridos no caso em apreco.

2.1.3.1. Imputabilidade:

Quanto & imputabilidade, entendida esta como o verdadeiro ntcleo da
culpabilidade, jd que se configura como o arcabougo que viabiliza ao agente
atuar de determinada forma e ndo de outra, destaco que, no caso em apreco, a
mesma restou configurada.

E que os denunciados, na ocasiio do fato, além de possuirem
maioridade penal, ndo alegaram, tampouco comprovaram qualquer das hipdteses
enumeradas por lei como causas de inimputabilidade, tais como doenca mental
ou desenvolvimento mental incompleto, embriaguez completa, quando
proveniente de caso fortuito, etc.

Assim, sendo a imputabilidade presumida e dependendo
inimputabilidade de prova, resta a primeira configurada, ji que a segunda
momento algum foi sequer ventilada, qui¢a, demonstrada.

2.1.3.2. Potencial consciéncia da ilicitude:

RIS
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Da mesma forma e recebendo o refor¢o oriundo da conclusio pela
imputabilidade, pode-se concluir também pela existéncia de potencial
consciéncia da ilicitude ostentada, pelos motivos j& expostos e dadas as
caracteristicas pessoais dos denunciados, méxime as capacidades intelectual e de
cogni¢do, ambas devidamente observadas nos autos.

Em outras palavras, restou indubitavel que os denunciados possuiam
esclarecimentos suficientes para saber (ou, ao menos, suspeitar) da ilicitude
inerente a conduta perpetrada e, pelas razdes J4 aduzidas, admitir o contrério,
seria atentar contra a légica e inteligéncia intrinseca a qualquer pessoa em
condi¢Bes normais.

2.1.3.3. Exigibilidade de conduta diversa:

Na sequéncia, também poder-se-ia exigir dos denunciados JULIANO
JESUS MOTA, JULIO CESAR RESENDE ROSA e JOSE RODRIGUES . |
SOBRINHO condutas diversas, pois, dos autos, ndo se vislumbra a existéncia de
motivo legal ou legitimo que os compelisse de forma inevitivel a realizar a
pratica delituosa perpetrada, retirando completamente de sua algada a
possibilidade de agir segundo sua vontade e de forma condizente com o direito.

Em outras palavras, no caso em aprego, era exigivel sim
comportamento diverso do ilegal assumido e, se os agentes assim atuaram,
fizeram por sua livre e consciente vontade.

Pelo exposto, conclui-se que, além da tipicidade, a conduta dos agentes
mencionados revestiu-se também de antijuridicidade e culpabilidade, sendo,
portanto, digna de reprimenda.

Nido obstante, no que tange aos denunciados GERALDO OSCAR
NETO PEREIRA e¢ WEDER ALVES MEDEIROS, verificou-se durante a
instrugio probatdria que esses agiram sob coagdo moral irresistivel, uma vez que
permaneceram sob a mira de uma arma de fogo, apontada pelo individuo .
conhecido como FLAVIO, desde o momento em que perceberam tratar-se de
conduta criminosa.

Nesse sentido, informou WEDER ALVES em audiéncia que:

e foi contratado para fazer um frete, que inicialmente acreditou
ser de ferragens, juntamente com seu ajudante, GERALDO;

e a0 chegar proximo a uma estrada de terra, recusou-se a
continuar, momento em que lhe foi apresentada uma arma pela
pessoa conhecida como FLAVIO, que lhe coagiu a prosseguir.

® sustentou que ja realizava transporte de cargas para empresas de
renome nacional, a exemplo da Magazine Luiza, razio pela g
terta se recusado a entrar com seu caminhfio, relative
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novo, em estrada de chdo, sendo obrigado a tanto por um dos
meliantes.

Na mesma linha foi o depoimento de GERALDO, também
corroborado pela testemunha policial Iédo Carvalho, que afirmou em audiéncia:

e que participou do flagrante dos réus;

e que o motorista (WEDER ALVES) estava sob ameaga e
agradeceu pela intervengfio da policia, afirmando que estava
com uma arma apontada para si durante toda a agfio delitiva.

Assim, com relag¢do a esses dois réus, necessario o reconhecimento da
exclusio da culpabilidade, em razdo da inexigibilidade de conduta diversa, em
atendimento ao art. 22, CP.

2.2 DO CONCURSO MATERIAL

Preceitua o art. 69 do Cddigo Penal, in verbis:

"Art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omissdo,
pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplicam-se
cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja
incorrido. No caso de aplicacdo cumulativa de penas de reclusdo e de
detengdo, executa-se primeiro aquela."”

Na hipotese dos autos, verifica-se a hipotese de concurso material em
relagdo aos delitos de furto qualificado e porte ilegal de arma de fogo com
numeragéo adulterada, pelo acusado JULIANO DE JESUS MOTA.

3 - DISPOSITIVO

Assim, haja vista o farto conjunto probatdrio obtido apds conclusio de
inquérito policial € também durante a agdo penal, inclusive com a colheita da
prova documental, testemunhal ¢ do préprio depoimento dos acusados, cujas
conclusdes merecem toda credibilidade, resta inconteste a pratica dos crimes
furto qualificado por JOSE RODRIGUES SOBRINHO, JULIANO DE JESUS
MOTA e JULIO CESAR REZENDE ROSA e de porte ilegal de arma de fogo
com numeragdo adulterada por JULIANO DE JESUS MOTA, em concurso
material.

Diante do exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENT

pedidos deduzidos na denuncia para CONDENAR os réus JOSE RO




SOBRINHO, JULIANO DE JESUS MOTA e JULIO CESAR REZENDE
ROSA como incursos nas penas do art. 155, §§ 1° € 4°, IV, do Cédigo Penal e
JULIANO DE JESUS MOTA nas penas do art. 16, paragrafo tinico, IV, da Lei
n° 10.826/2003, em concurso material, na forma do art. 69 do CPB.

Absolvo os réus CICERO LOPES RODRIGUES, ESPEDITO
MARQUES DA SILVA, HELENO LUIZ MARCO DA SILVA, JOSE
MANOEL DA SILVA, MANOEL EDNALDO DA SILVA, NIVALDO DOS
ANTOS ¢ RENATO ALEXANDRE DOS SANTOS, RENATO ALEXANDRE
DOS SANTOS E WEDER ALVES MEDEIROS, nos termos do art. 386, VII, do
CPP em relagdo a imputagfo do crime descrito no art. 155, §§ 1° € 4°, IV, do
Codigo Penal, bem como o réu JULIO CESAR REZENDE ROSA, nos termos
do art. 386, VII, do crime descrito no art. 16, paragrafo tnico, IV, da Lei n°
10.826/2003.

4 - DOSIMETRIA DA PENA

Passo, assim, a4 dosimetria da pena a ser aplicada aos réus, obedecendo
aos ditames do art. 68 do Codigo Penal ¢ analisando as circunstincias judiciais .
do art. 59 do mesmo diploma, a eventual existéncia de circunstincias agravantes
¢ atenuantes e de causas de aumento ou diminuigdo de pena, bem como, ao final,
a possibilidade de substitui¢do da pena privativa de liberdade aplicada por pena
restritiva de direito ou, no sendo esta possivel, se o sera a suspensdo condicional
da pena (sursis), o que fago separadamente.

Antes, porém, ressalte-se que a aplicagdo da pena privativa de
liberdade, nos moldes previstos pelo nosso Codigo Penal, resulta do
cumprimento de trés fases distintas, ndo por outro motivo tendo sido o sistema
respectivo nomeado de trifésico.

A primeira fase refere-se a aplicagdo de uma pena-base, que é definida

. pela andlise de oito circunstincias judiciais, definidas pelo art. 59 do CPB. A

segunda, refere-se a aplicagdo de uma pena intermediaria, por sua vez definida

pela andlise da existéncia de circunstdncias agravantes e atenuantes. A terceira

fase, € a definida apos a observéncia das causas de aumento e de diminuigdo .
localizadas na parte especial e geral do Codigo Penal, apds o que se chega 4 pena

final ou definitiva.

Certo € que, para a aplicag@io da pena-base (juizo de mérito), o julgador
deve motivar todas as oito circunstdncias judiciais, quais sejam: culpabilidade,
antecedentes, conduta social, personalidade, motivos, consequéncias do crime,
circunstincias que cercaram seu cometimento e comportamento da vitima, todas
devidamente elencadas no art. 59 do CPB,

Feitos tais esclarecimentos, destaco ainda que o quantum da pena-base,
0 qual, como ja dito, carece respaldar—se na anélise pormenorizada do conjunto
das oito circunstincias judiciais ja referidas, deve sempre partir da pena minima
prevista em abstrato para o delito sob analise, caminhando até a méaxima,
podendo, inclusive, atingir esta, desde que todas as circunstincias sejam
desfavoraveis ao réu. O que ndo se concebe ¢ que nesta fase inicial se impute
como pena-base quantum inferior a0 minimo ou superior a0 maximo, J
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conforme se depreende do art. 59, II, do CPB, a referida pena deve respeitar os '

limites previstos em abstrato para o delito em questdo.

Ja em relagdo a aplicagdo da pena de multa, esta obedece ao sistema
bifasico: primeiramente, fixa-se a quantidade de dias-multa, entre 10 e 360 (art.
49, CPB), considerando-se as circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal,
as atenuantes € agravantes gencricas, bem como as causas gerais e especiais de
aumento e diminui¢do de pena (primeira fase) e, apés, tendo em vista a condicdo
econdmica do condenado, ¢ estabelecido o valor de cada dia-multa, de um
trigésimo do salario minimo vigente no tempo do fato delituoso até cinco vezes
esse saldrio (segunda fase), segundo limites fixados pelo art. 49, § 1°, do CPB.

4.1 PARA O CRIME DE FURTO QUALIFICADO

4.1 Da aplicacidio da pena privativa de liberdade:
Primeira fase: andlise das circunstancias judiciais
A — Culpabilidade:

Observo que a culpabilidade é normal & espécie, nada tendo a se
valorar.

B — Antecedentes;

Em obediéncia ao principio constitucional da presuncio de
inocéncia e em anuéncia ao entendimento esposado por boa parte da doutrina e
reiteradamente assentado na jurisprudéncia, inclusive do STF e STJ, entendo
como maus antecedentes — a serem sopesados negativamente em desfavor do réu
— apenas os registros em folhas de antecedentes criminais que representem
condenagdo com trinsito em julgado e que, adiante, ndio possam ser acatadas
como agravante genérica da reincidéncia.

Assim, nessa fase da dosimetria, nfo h4 informagdes que
desabonem a vida pregressa dos réus.

C — Conduta Social:

Quanto a essa circunstancia, deve o magistrado perquirir, diante
das provas coligidas, o papel assumido por ele na sociedade, sua forma de se
portar no ambiente familiar, profissional, perante seus vizinhos, conhecidos e
amigos, para que se possa concluir se este se comporta ou ndo de acordo com as
normas sociais que exigem uma conduta harménica e baseada em respeito
mutuo.

Poucos elementos foram coletados acerca da conduta social
condenados, razédo pela qual deixo de valora-la.
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D — Personalidade:

A personalidade do agente refere-se ao seu caréter € temperamento,
devendo ser analisado o controle emocional, predisposi¢io agressiva, dentre
outras caracteristicas.

Ndo existem nos autos elementos suficientes a afericdo da
personalidade dos condenados, motivo pelo qual deixo de valorar tal
circunstincia.

E — Motivos:

Como circunsténcia judicial, o motivo deve ser entendido como a
razio de ser, a causa, o fundamento do crime perpetrado, sua mola propulsora.

O motivo para a pratica do delito foi a provavel inteng¢do de subtrair
coisa alheia mével, para si ou para outrem, inerente A prépria tipicidade do tipo
penal em questdo, razdo pela qual ndo deve ser ponderada para fixa¢do da pena-
base acima do minimo legal.

F — Circunstancias do crime:

As circunstincias do crime sdo aquelas relacionadas ao
cometimento do fato havido por delituoso, ou seja, sdo peculiaridades,
particularidades, detalhes e/ou nuangas observadas ao derredor da conduta, que
podem ser sopesadas ou nfio em desfavor daquele que age.

No caso em aprego, tais circunstdncias podem ser valoradas em
desfavor dos réus, uma vez que ludibriaram terceiros, contratando-os para
suposto servigo, a fim de que participassem da empreitada criminosa. Em relagio
ao crime do art. 16, IV, da Lei n° 10.826/2003, as circunstincias do crime sfo
normais a espécie, razéo pela qual nio serdo valoradas negativamente.

G - Consequéncias:

Como se sabe, a pratica de qualquer crime traz consequéncias ja
implicitas & violagdo da norma, que, inclusive, podem compor o préprio tipo
penal infringido. Inobstante, como circunstincias judiciais, nfio serdo essas as
consequéncias analisadas ¢ sopesadas, mas sim aquelas que extrapolam o
cometimento padrdo do ilicito em questdo.

Em suma, como bem alertou NUCCI, apenas “o mal causado pelo
crime, que transcende o resultado tipico, é a consequéncia a ser considerada para

a fixagdo da pena™.

Pois bem.

No caso dos autos, as consequéncias do crime de furto merecem
valoracdo negativa, face 4 grande quantidade de trilhos subtraida pelos
condenados, gerando alto prejuizo a Unido. Em rela¢do ao crime do art. 16, IV,

da Lei n° 10.826/2003, as consequéncias do crime sfio normais a espécie, razig,

pela qual ndo serdio valoradas negativamente.

¢ NUCCI, Guitherme de Souza. Individualizagdo da pena. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribun
2005. p. 226.
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H - Comportamento da vitima:

O comportamento da vitima, no presente caso, em nenhum -
momento pode ser encarado como provocador da conduta.

L 4

PENA-BASE

Assim, ap6s analise das circunstancias judiciais, fixo a pena-base
privativa de liberdade acima do minimo legal para o crime do art. 155, §§1°e 4°,
IV, CP, em dois anos e seis meses de reclusio, e a mantenho em seu minimo
para o crime do art. 16, IV, da Lei n° 10.826/2003, em trés anos de reclusio.

SEGUNDA FASE: ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES E
ATENUANTES GENERICAS

Néo verifico, nos autos, a presenca de circunstincias agravantes ou
atenuantes. Assim, mantenho a pena-base aplicada.

TERCEIRA FASE: ANALISE DAS CAUSAS DE AUMENTO E DE
DIMINUICAO DE PENA:

Na terceira fase da dosimetria da pena, deve ser reconhecido o
aumento de pena previsto no art. 155, §1°, CP, de um ter¢o, uma vez que o delito
foi praticado durante o repouso noturno, em periodo no qual o poder de
vigilancia sobre o patriménio encontra-se diminuido.

. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE DEFINITIVA

As penas foram fixadas da seguinte forma:
- José Rodrigues Sobrinho

Trés anos e quatro meses de reclusdo, pelo crime previsto no art.
155, §§1°e 4°, CP.

- Juliano de Jesus Mota

a) Para o crime do art. 155, §4°, CP: trés anos e quatro meses de
reclusdo.

b) Para o crime do art. 16 da Lei n® 10.826/2003: trés a
reclusio.

-Jilio César Rezende Rosa
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a) Para o crime do art. 155, §4°, CP: trés anos e quatro meses de
reclusdo.

Assim, a pena definitiva para José Rodrigues Sobrinho ¢ de trés anos
de reclusdo, para Juliano de Jesus Mota é de seis anos e quatro meses de
reclusdo, e para Julio César Rezende Rosa é de seis anos ¢ quatro meses de
reclusdo.

3.1.2 - APLICACAO DA PENA DE MULTA: CRITERIO BIFASICO
PRIMEIRA FASE: FIXACAO DA QUANTIDADE DE DIAS-MULTA

Tendo em conta a andlise j4 tragada acerca das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do CPB, bem como as consideractes tecidas acerca das .
atenuantes € agravantes genéricas, causas de aumento e diminuigfio de pena, fixo,
entre os limites de 10 a 360 dias-multa (art. 49 do CP e art. 2°, Lei 8.176/91), a
seguinte quantidade de dias-multa a serem pagos pelos réus:

a) José Rodrigues Sobrinho: 31 dias-multa.
b) Juliano de Jesus Mota: 41 dias-multa.

¢) Julio César Rezende Rosa: 41 dias-multa.
SEGUNDA FASE: FIXACAO DO VALOR DO DIA-MULTA:

Levando em conta a atual situagio econdmica dos réus, determino
como valor do dia-multa, dentre os limites de um trigésimo do salario minimo
vigente no tempo do fato delituoso até cinco vezes esse salério (§ 1° do art. 49 do .
CPB), 0 de 1/20 do saldrio minimo vigente na época dos fatos.

3.1.3 REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA

Em relagdio aos réus JOSE RODRIGUES SOBRINHO ¢ JULIANO
DE JESUS MOTA, haja vista que a quantidade de pena imposta ndo se exibir
superior a 4 anos de reclusdo, o regime inicial de cumprimento da pena serd o
aberto.

Sobre o réu JULIO CESAR REZENDE ROSA, em observéncia ao
prescrito nos art. 33, § 3.° ¢ art. 59, caput, ambos do Codigo Penal, tenho que as
condi¢des subjetivas do réu indicam menosprezo com a fung#o jurisdicional,
que, como mais a frente sera detalhado, quebrou as condigdes impostas
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decisdo de concessdo de liberdade provisdria, razdo pela qual determino o inicio

de cumprimento da pena em regime fechado.

3.1.4 - SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

Levando-se em conta que a pena privativa de liberdade aplicada a
JOSE RODRIGUES SOBRINHO nio supera o limite objetivo previsto no art.
44, 1, do CPB (de quatro anos), tampouco esse acusado ¢ reincidente em crime
~doloso (art. 44, II, do CPB), de modo que estdo preenchidos os requisitos
objetivos para a substitui¢do da pena privativa de liberdade aplicada por penas
restritivas de direito em relagio a esses réus.

Da mesma forma, os requisitos subjetivos previstos no art. 44, III,
do CPB, como ja foi acima demonstrado, também sdo favoraveis ao acusado,
recomendando a aludida substituigfo.

Com efeito, a substituicdo em comento, no caso em tela, atendera
aos principios da suficiéncia e da adequagdo, representando resposta efetiva do
Estado frente & conduta criminosa perpetrada.

Dessa forma, substituo a pena privativa de liberdade imposta por
duas restritivas de direitos, a serem cumpridas pelos réus (art. 44, § 2° do
CPB).

A primeira pena consiste na prestacio de servicos a entidade
publica, nos termos do art. 9° da Lei n.° 9.605/98, devendo ser cumprida a razio
de uma hora por dia de condenacdo (art. 46, § 3°, do CPB), consoante vier a ser
fixado pelo Juizo da Execugdio, de modo que esta pena restritiva de direitos tenha
a mesma duragfo da pena privativa de liberdade substituida (art. 55 do CPB).

A titulo de segunda pena substitutiva, de prestaciio pecunidria,
fixo a obrigagdo de cada um dos réus doar, mensalmente, durante todo o
periodo de pena substituida, o valor de RS 50,00 (cinquenta reais) nos
moldes determinados quando da audiéncia admonitéria, a ser revertida a
entidade voltada a fins sociais, devidamente indicada em sede de execucio,

Deixo de aplicar tal substituigio em relagdo ao réu JULIANO DE

JESUS MOTA, uma vez que a pena a ele aplicada supera o limite previsto no
art. 44, I, CP,

Sobre o réu JULIO CESAR REZENDE ROSA, tenho que ndo ser
faz compativel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de
direito, haja vista que o réu quebrou as condi¢des impostas quando da concessdo
da liberdade provisoria, razdo pela qual entendo que a substitui¢do, no presen
caso, ndo ¢ suficiente, isso nos termos do art, 44, inc. 111, do Cédigo Penal
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3.2 - SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA (SURSIS)

Na medida em que foi possivel a substituigdo da pena privativa de
liperdade por restritivas de direitos, néo o ¢ a suspensdo condicional daquela, por
expressa disposigdo do art. 77, I, do CP.

Demais, as penas aplicadas superam o limite determinado no art.
77, caput, do Codigo Penal.

3.3 - DISPOSICOES FINAIS
3.3.1 - DA PRISAO PREVENTIVA

Nao verifico nos autos motivos para a decretagdo da prisdo
preventiva dos condenados JULIANO DE JESUS MOTA e JOSE RODRIGUES
SOBRINHO, sendo-lhes permitido recorrer em liberdade.

Todavia, no tocante a JULIO CESAR REZENDE ROSA, constato
o descumprimento das condi¢des impostas por ocasiio da concessdo de sua
liberdade provisoria, vale dizer, a de comparecer a todos os atos do processo,
bem como de ndo mudar de residéncia sem prévia comunicagio ao Grgdo
judicial, consoante termo de compromisso por esse firmado (fl. 298,
comunicagdo de prisdo em flagrante n°0000493-95.2012.4.05.8304).

Tal se verifica através das certiddes de fls. 578 ¢ 588 e termo de
audiéncia de fls. 589/592, que noticiam a mudanca de endere¢o do réu em
questdo, sem que se tenha comunicado tal fato a este 6rgdo jurisdicional, o que
culminou na impossibilidade de sua intimagdo e auséncia do réu a audiéncia de
instrucéo.

Dessarte, vislumbro que estdo presentes os pressupostos legais que
autorizam a prisdo preventiva do acusado, nos termos dos arts. 311 e 312 do
Codigo de Processo Penal, ao tempo em que entrevejo que a aplicacdo das
medidas cautelares previstas na lei supramencionada se mostram insuficientes e
inadequadas ao caso concreto.

Ante o exposto, demonstrados os requisitos autorizativos da prisdo
cautelar, diante da necessidade de garantia de aplicagfio da lei penal, decreto a
prisdo preventiva de JULIO CESAR REZENDA ROSA, nos termos do art. 312
do CPP.

Expega-se o respectivo Mandado de Prisdo Preventiva, devendo o
mesmo ser encaminhado a Policia Federal para registro no INFOSEG e
cadastrado no sistema TEBAS e junto ao banco de dados do CNJ, a teor do artigo
289-A, do CPP, acrescido pela Lei 12.403/2011.

3.3.2 - DAS CUSTAS

Custas pelos réus condenados, em valor a ser indicad
contadoria do foro.
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3.3.3 - DESTINACAO DOS BENS APREENDIDOS

Verifico que os bens especificados nos itens 01, 02, 03 e 08 do auto
de apreensdo de fls. 34/36 do IP, foram devolvidos aos seus proprietarios, apés
decisdo judicial nesse sentido.

Em obediéncia ai art. 118 ¢ 120, CPP, determino a restitui¢do dos
bens descritos nos itens 06, 07 e 09 daquele auto de apreensdo a quem provar a
sua propriedade, em um prazo de 10 dias, devendo os denunciados ser intimados
para tanto.

Faga-se constar na referida missiva a adverténcia de que o
transcurso in albis de tal lapso podera implicar na determinagdo de destinagio
diversa ao bem, com fulcro nas orientagdes do Manual de Gestdo de Bens
Apreendidos do CNJ.

Deve a arma apreendida ser destruida, uma vez que apresenta
numero de série adulterado.

3.3.4 - PROVIDENCIAS FINAIS

Considerando os atos praticados pelos advogados dativos
designados para atuar no presente, e tendo em vista o art. 25, da Resolugido n°
305, de 07/10/2014 da CJF, arbitro seus honorarios da seguinte forma: R$293,58
em favor de Jodo Paulo Rodovalho de Oliveira (OAB/PE n°27 .827), responsavel
pela defesa de Julio César Rezende Rosa; R$374,66 em favor de Fabio Leandro
de Barros (OAB/CE n° 21.305 ¢ OAB/PE sup.11 19-A), responsavel pela defesa
de Juliano de Jesus Mota; R$561,99 em favor de Natanyel Tibério Pereira dos
Santos, responsavel pela defesa de Cicero Lopes Rodrigues, Espedido Marques
da Silva, Heleno Luiz Marcos da Silva, Nivaldo dos Santos e Renato Alexandre
dos Santos. .

Os valores arbitrados a titulo de honorarios deverio ser pagos apos
o transito em julgado desta sentenga, conforme o art. 27 da Resolugdo que o
regula.

Apos o transito em julgado desta sentenca:

a) lance-se 0 nome dos réus no rol de culpados, nos termos do art.
5°, LVII, da Constitui¢do Federal, e comunique-se seu teor ao IITB e ao TRE,
para fins de suspensdo dos direitos politicos (art. 15, III, da Carta Magna) ¢
demais registros e providéncias necessarios:

b) Intimem-se os condenados para recolher a pena de multa retro
aplicada, na conformidade com o que dispdem os arts. 50 e 51, ambos do CP
com redacdo dada pela Lei 9.268/96, que devera ser paga at€ 10 (dez)
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intimago, sob pena de ser considerada divida de valor (art. 51, CP), bem como
para tomar ciéncia da prolagdo desta sentenga (art. 201, § 2° do CPP).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Salgueiro, 17 (cij agosto de ZOI:

m (Sfto e éSr'CL& A
LU SPO DA SILVA NETO
Juiz Federal

RECEBIMENTO

Nesta data, recebi os presentes autos do MM. Juiz Federal da 20" Vara/PE. .

Salgueiro, 17 de agosto de 2016
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