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Aos treze dias do m°s de mar­o do ano de dois mil e dezenove (13/03/2019),
¨s 11:00 horas, na sala de audi°ncias no Edif²cio do F·rum local onde presente
encontravaðse o MM, Juiz de Direito, DR. RENATO GARCIA, comigo Assistente
de Juiz de Direito de seu cargo adiante nomeada e no final assinado. Presente 0
DR. LEANDRO SURIANI DA SILVA, Promotor Substituto, a Dra. LAYANA
MARA LAITER MARTINS, Advogada NUMAPE, OAB/PR NÜ86.450, 0 DR.
MARLON LACERDA LEAL ð OAB/PR 63.314, defensor nomeado dos
acusados GABRIELLA VITAL PADILHA, RAFAEL VITAL PADILHA e
VALERIA VITAL PADILHA, tamb®m presentes. Pelo magistrado foi
determinado a todos os presentes que desligassem os celulares a fim de se
evitar interfer°ncias nas grava­»es. Em seguida foi a acusada Gabrielia
interrogada pelo sistema de som e imagem, ap·s entrevista pr®via com seu
defensor. As partes foram advertidas da seguran­a e confiabilidade do sistema,
n«o apresentando oposi­«o. Pelas partes foi dito que n«o havia dilig°ncias
complementares a serem requeridas. Na sequ°ncia, na aus°ncia de outros
requerimentos, o Juiz declarou encerrada a instru­«o. Pela acusa­«o foram
apresentadas alega­»es finais nos seguintes termos: ñMM. Juiz, 1.
Relat·rio Trataðse de a­«o penal deflagrada pelo Minist®rio P¼blico do
Estado do Paran§ em desfavor dos acusados RAFAEL VITAL PADILHA, pela
pr§tica, em tese, dos crimes previstos nos artigos 147, caput, do C·digo
Penal, e artigo 21 do Decreto-lei nf 3.688/41, combinados com os
artigos 29 e 69 do C·digo Penal, VALERIA VITAL PADILHA, pela pr§tica,
em tese, dos crimes previstos nos artigos 147 e 129,590 do C·digo Penal e
GABRIELLA VITAL PADILHA, pela pr§tica, em tese, do crime previsto no
artigo 147 do C·digo Penal, todos combinados com a intelig°ncia da Lei
Federal nÜ 11.340/06 , que por uma quest«o de brevidade reportaðse a
inicial acusat·ria de mov, 8.2. A den¼ncia foi recebida em 01 de janeiro de
2017 (mov, 19.1). Os Acusados, devidamente citados aos mov. 39.1, 41.1 e
42.1, apresentando resposta a acusa­«o aos mov. 54.1, 55.1 e 56.1.
Informa­»es Processuais dos acusados aos mov. 23.1, 24.1 e 25.1. Juntaram-
se o Boletim de Ocorr°ncia ao mov. 5.4, Fotos e imagens da v²tima ao mov.5.8,
Laudo de Exame de les»es corporais ao mov.5.15 e Relat·rio completo da
autoridade policial ao mov. 5.17. Encerrada a instru­«o criminal, e n«o havendo
requerimentos para a realiza­«o de dilig°ncias indicadas como imprescind²veis,
o Ju²zo se valeu do art, 403 do C·digo de Processo Penal, para oferecimento de
alega­»es finais orais e proferimento de senten­a em audi°ncia. Eis a s²ntese
do necess§rio. II. M®rito ILa) Em rela­«o ao crime de Amea­a (Artigo
147 do C·digo Penal): Aos R®us s«o imputadas a pr§tica da infra­«o penal
insculpida no artigo 147, caput, do C·digo Penal, combinado com a
intelig°ncia da Lei nÜ 11.340/06. De acordo com as provas
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autos exsurge a proced°ncia da Inicial Acusat·ria. A materialidade encontrað
se comprovada pelo Boletim de Ocorr°ncia ao mov.5.4, Fotos e imagens da
v²tima ao mov,5.8, Laudo de Exame de les»es corporais ao mov.5.15 e
Relat·rio completo da autoridade policial ao mov. 5.17, bem como pelos
depoimentos das testemunhas ouvidas pelo sistema de som e imagem em
audi°ncia de instru­«o e julgamento. No que tange ¨ autoria, n«o h§ d¼vidas
de que a mesma recai sobre a pessoa dos acusados RAFAEL VITAL PADILHA,
VAL£RIA VITAL PADILHA e GABRIELLA VITAL PADILHA. A esse prop·sito,
as provas acima reportadas apontam indubitavelmente pela ocorr°ncia dos
fatos no dia 11. de janeiro de 2017, por volta das 18h30min, tendo por local a
via p¼blica denominada Rua Vereador Francisco Camargo, nÜ 410, Parque Bela
Vista, nesta Cidade e Comarca, vez que os denunciados utilizandoðse de
viol°ncia dom®stica e familiar contra mulher, vez que se aproveitaram das
rela­»es de conviv°ncia com a v²tima Renata Belomo Diomena, dolosamente,
preferiram amea­as de causarðlhe mal injusto e grave, consistente em dizer-
lne: (Rafael) ñse acontecer alguma coisa com a minha m«e, eu te matoò,
(Val®ria) ñvoc° n«o me conhece, eu vou te arrebentarò, (Gabriella) ñse eu te
pegar, eu vou te arrebentarò. Analisando detidamente o conjunto probat·rio
trazido aos autos, verificaðse perfeitamente demonstrada a pr§tica do crime. A
partir das pe­as informativas, foi poss²vel verificar que o acusado Rafael
come­ou a discutir com a v²tima, momento em que as acusadas Val®ria e
Gabriella entraram na discuss«o contra Renata. Realizada a oitiva da v²tima,
esta descreveu as circunst©ncias do delito, o modo de a­«o dos r®us,
corroborando sua autoria, n«o restando qualquer d¼vida concernente a estes
detalhes circunstanciais do caso concreto narrado na den¼ncia. Resta, pois,
observar as declara­»es: RENATA BELOMO DIOMENA (v²tima): [._.] Que conviveu com
Rafael Vital Padilha desde setembro de 2016, sendo que j§ namora/'em no ano de 2008, quando
tiveram um fil/70, Jos® Guilherme Dia/nena Padilha, 06 anos. Que nesse per²odo de uni«o, tinha
(:'orzviv°ncia com a sogra, Val®ria Vital e a cunhada, Gabriella Viral, Que terminaram o
relacionamento em data de 11/01/2017, a principio sem brigas e discuss»es, sendo que Rafael
lot/rou seus pertences e foi para a casa da m«e levando consigo um carro da empresa fonte
nova po­os artesianos, de propriedade da declarante, sem esta ter conhecimento, pois estava
trabalhando. Que chegou em casa por volta das 18h, mandou mensagem para Rafael,
perguntando sobre O carro, sendo que Rafael disse que n«o & devolve/"ia, pois iria desmontarñ o
guarda roupa no outro dia, e ñae sim, poderia devolverò, Que foi a p® at® a casa da m«e de
Rafael, para retirar a chave da casa e controle do port«o, que estava dentro. Que ao chegar
na casa de Rafael a atendeu com o port«o fechado e come­ou a ofender verbalmente &
declarante, xingando-a de ñlouca, biscate, puta", sendo que & declarante retrucou os
xingamentos, xingandoðo de "vagabundo, aproveitadorò, dizendo que: daria ñqueixa
de rouboò do ve²culo, momento em que Gabriela, saiu para defender o irm«o,
amea­ando de agredir & declarante, ao dizer ñse eu pegar vou te arrebentarò etamb®m xingou a declarante de ñvagabunda, macumbeiraò, dizendo ñque n«o
prestava e eu era louca e deveria sumir da vida da fam²lia dela e devia me internar ou
me matar de uma vezò, Que, ap·s isso, a m«e de Rafael, Val®ria, chegou e quis saber o que
estava acontecendo, sendo que os ©nimos estavam acirradas, mas a declarante tentou
conversar com Valeria cordialmente, sendo que acabou por ofender Rafael, dizendo a m«e dele
que ele ñnunca gostou de Ueba/nar e era vagabundoò, () que o fez por estarmuito nervosa. Que
eslava na rampa da cal­ada, quando Valeria empurrou a declarante da rampa, sendo que foi
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nesse momento em que caiu no ch«o, vindo a causar escoria­»es nos p®s e joelhos. Que
Val®ria ainda a puxou pelos bra­os, "me chocalhandoò e tamb®m amea­ou adeclarante dizendo; ñvoc° n«o me conhece, eu vou te arrebentarò. Que nesse
momento Rafael, tamb®m amea­ou a declarante dizendo "se acontecer alguma coisa
com minha m«e eu te matoò, vindo na dire­«o da declarante, dando-lhe um tapa no
bra­o. Que estava entrando no ve²culo, sendo que a chave estava na igni­«o, sendo que
Va/e'ria, novamente pegou a declarante pelo bra­o e batia com sua cabe­a contra o batente da
porta de entrada, sendo que ficou com um ñgaloò em sua cabe­a. Que foi embora, por baixo de
gritos, sendo que diziam ñque queriam minha morteò, ñque n«o queria nada mais comigo e com
meu filhoò, Que como tem depress«o e toma rem®dios, Rafael ainda a chamou de
ñdrogadaò e amea­ou ñtirar meu filho de mim". Que n«o tem testemunhas a indicar,
mas acredita que Izabel, que ® vizinha, tenha presenciado os fatos, embora n«o tenha
reparado. Que foi para casa, onde acionou a pol²cia, sendo que os policiais
presenciaram suas les»es. [."]. (mov.5.6, negritado). Em ju²zo, sob
o crivo do contradit·rio e da ampla defesa, declarou que: [..,] Que nesse dia, na
parte da manh«, conversou com Rafael e decidiram terminar o relacionamento. Que Rafael
disse que ia usar a saveiro para levar seus pertences, mas n«o devolveu. Que quando ligou
para Rafael perguntando sobre o veiculo, e que Rafael come­ou a xingar a declarante, Que foi
at® a casa de Rafael, e quando o mesmo abriu o port«o j§ come­ou a xing§ðIa. Que a
m«e chegou e come­ou a interferir na discuss«o. Que Gabriella tamb®m come­ou a
xingar a declarante. Que Val®ria empurrou a declarante fazendo com que a mesma
ca²sse e machucasse o tornozelo e o joelho. Que tem fotos dos machucados. Que
Rafael disse que s· devo/veria o ve²culo quando quisesse.[...] Vejaðse a declara­«o
do policial militar que atendeu a ocorr°ncia: JOSE ROBERTO BUENO: [...] Que
em data de 11/01/2017, foram acionados via COPOM a rua Quintino boca/uva, centro nesta
cidade, onde foram recebidos pela ofendida Renata Belomo Diomena, a qual explicou que a
ocorr°ncia n«o tinha se dado em sua resid°ncia, mas sim, na casa da sogra Val®ria Vital
Padilha, onde tinha ido buscar um autom·vel de sua propriedade. Que no local, a ofendida tinha
sido agredida fisicamente pela sogra e pelo exðconvivente, sendo que de fato apresentava
escoria­»es nos p®s direito e esquerdo, joelho e cotovelo direito e tinha levado uma pancada na
cabe­a. Que a irm« do ex-convivente, Gabriela Vital Padilha, tamb®m teria xingado a
ofendida. Que a ofendida apresentava preocupa­«o em rela­«o ao filho, pois dizia que
tinha medo que o ex-convivente o maltratasse, sendo que informaram para ela
procurar a delegacia da mulher, para ver se tinha direito de medidas protetivas,
por®m, explicaram que o pai ia ter direito de ver o filho se quisesse, que n«o
conversaram com as outras partes, visto que o local da ocorr°ncia era diversa.[...].
(mov. 5.10, negritado). Em ju²zo, sob o crivo do contradit·rio e da ampla defesa, os
policiais declararam que: [...] Que foi atender a V²tima na Rua Quintino Bocaiuva, mas os
fatos n«o ocorreram nesse local, que & V²tima n«o soube precisar () local dos fatos, s· disse que
havia sido no Parque Bela Vista. Que viu as les»es na V²tima, nos p®s e no joelho. Que foi
agredida por Rafael, exðconvivente, e pela m«e de Rafael, Valeria. Que Renata estava receosa.
[.,,] ALEXANDRE VIANA em ju²zo declarou que: [...] Que acompanhou a
ocorr°ncia. Que foram atender na Rua Quintino Bocaiuva, mas n«o foi onde ocorreram os fatos.
Que segundo a V²tima, se desentendeu com os familiares do marido. Que teria sido agredida
fisicamente pelo marido, e que 0 mesmo havia retirado um ve²culo da empresa sem
autoriza­«o, Que viu as les»es na Vitima, que a mesma estava bastante nervosa e havia uma
crian­a presente. [...] (ao mov, 140.4) TATIANA FONSECA DO CARMO CARDOSO
em ju²zo declarou que: [...] Que ® Escrevente da delegacia da mulher. Que Renata
declarou que havia se separado do marido. Que o marido havia ido para casa da m«e levando o
carro da empresa da V²tima. Que foi at® a casa da sogra e houve uma discuss«o. Que foi
agredida por Rafael e acabou discutindo com a m«e de Rafael, Val®ria. Que teve uma
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discuss«o e a m«e do declarante, Val®ria, chegou. Que quando Renata estava indo embora, caiu
em um degrau e disse ñta vendo o que voc°s fizeram comigo'² Que Renata tentou voltar a m«e
da declarante n«o deixou e pediu para que fosse embora. Que n«o amea­ou e nem agrediu
Renata. Que viu quando Renata caiu, mas que caiu sozinha, n«o foi a m«e que a empurrou. Que
foi tudo muito r§pido, coisa de cinco minutos. Que Renata pegou o celular das funcion§rias da
empresa e come­ou a mandar mensagem para () declarante o acusando de ter roubado o carro,
[...] GABRIELLA VITAL PADILHA: [...] Que na data dos fatos, estava na resid°ncia
quando sua exðcunhada, Renata Belomo chegou & iniciouðse uma discuss«o entre Renata e o
irm«o. Que saiu at® a porta e disse para Renata ir embora, pois n«o havia necessidade daquela
discuss«o, momento em que Renata disse que a interrogada era ñuma cretina biscate", o que a
interrogada retrucou dizendo, ñvoc° ® uma louca, macumbeira', pois acha que Renata deve
respeitar sua religi«o, como respeita a dela. Que nisso sua m«e chegou e pediu que a
interrogada entrasse, sendo que n«o ouviu, viu ou disse mais nada. Que nem sabe porque
Renata a envolveu nesse fato, pois s· ofendeu verba/mente Renata, pois essa lhe ofendeu
primeiro. Que n«o proferiu nenhuma amea­a contra Renata, muito menos de agrediðla
fisicamente. Que quem poderia ter processado Renata era a interrogada, pois foi ofendida na
porta de sua casa. Que perguntada se sabe porque Renata e Rafael discutiam, respondeu: eu
ouvi Renata acusando meu irm«o de ter roubado o carro, mas depois n«o sei mais Oque houve,
pois minha m«e pediu que eu me retirasse. [...]. (mov.5.13, grifei). Em ju²zo, sob
o crivo do contradit·rio e da ampla defesa, ratificou as declara­»es prestadas
em fase pr®ðprocessuai. VALERIA VITAL PADILHA: [...] Que no dia dos fatos
chegou em sua resid°ncia e viu Renata gritando no port«o de sua casa e indagou o que ocorria.
Que Renata dizia que Rafael tinha lhe roubado o carro, o que a interrogada lhe disse "como
roubou o carro, Renata, se ele est§ na garagem?ò, Que renata passou a ofender seu filho,
chamandoðo de ñvagabundoò, sendo que por ·bvio defendeu o filho, pedindo que Renata fosse
embora da casa, o que Renata afirmava que ningu®m na casa gostava dela, sendo que disse a
Renata que aquilo n«o era verdade, pois sempre gostou de Renata. Que Renata entrou no
carro, e tirou um pouco da garagem, parando-o na rampa, sendo que nesse momento, Renata
continuava a ofender Rafael, xingandoðo de ñfolgado, aproveitadorò, e saiu novamente do carro,
momento em que escorregou, e ainda arrebentou os chinelos, os quais tirou e jogou dentro do
carro. Que Renata entrou novamente no carro e o tirou na via p¼blica, sendo que de novo
Renata quis sair do carro, sendo que a interrogada a segurou pelo bra­o e disse para ir embora
mais uma vez, o que Renata saiu dizendo que ñn·s eramos um monte de biscataiadaò. Que n«o
agrediu Renata, nem a empurrando, nem batendo sua cabe­a contra a porta, ñeu jamais faria
issoò. Que pela maneira que Renata chegou na casa, e por ter vindo a delegacia, a interrogada
tem at® impress«o de que Renata queria arrumar confus«o. Que n«o presenciou a discuss«o
entre Gabriel/a e Renata, pois quando chegou, mandou Gabriela entrar.[...]. (mox/5.14,
grifei). Em ju²zo, sob o crivo do contradit·rio e da ampla defesa, declarou que:
[,,.] Que n«o s«o verdadeiros os fatos. Que chegou na resid°ncia e j§ ouviu Renata xingando
Rafael. Que Renata s· gritava. Que Rafael n§o agrediu Renata. Que n«o agrediu Renata, que a
mesma escorregou no degrau. Que n«o a amea­ou, s· & segurou pelo bra­o e pediu para que
fosse embora. Que Gabriella n¨o amea­ou Renata. Que Renata havia ido buscar o carro que
estava na casa da declarante, Que Renata saiu muito nervosa da casa. Que acha que Renata
relatou tudo isso por n«o aceitar o fim do relacionamento. [,..] Assim, a negativa de
autoria n«o merece prosperar em raz«o das demais provas colhidas nos autos
posto que, no caso concreto, representa t«o somente o exerc²cio do direito de
defesa n«o corroborado por qualquer outro elemento probat·rio juntado aos
autos, raz«o pela qual carece de valor probat·rio. Deveðse considerar que a
declara­«o da v²tima ® plenamente convergente com as provas dos autos, e
merece total credibilidade, sendo suficiente a embasar um decreto
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condenat·rio, porquanto corroborados com as demais provas constantes nos
autos. Para que a tipicidade objetiva do crime reste caracterizada, e
necess§rio que o agente intimide ou amedronte, mediante a promessa de
causarðlhe mal injusto e grave, que pode ser f²sico, econ¹mico ou moral,
utilizandoðse de viol°ncia dom®stica e familiar contra mulher. Assim, a conduta
dos Acusados se enquadram no modelo legal do comportamento proibido
trazido pela lei penal, uma vez que estes amea­aram a v²tima, enquanto
perdurava a discuss«o entre os mesmos. Quanto ao aspecto subjetivo, temð
se que o tipo requer dolo gen®rico, isto ®, a vontade livre e consciente de
cognitivo) e vontade (elemento volitivo) de realizar as elementares do injusto
do artigo 147, caput, do C·digo Penal, combinado a intelig°ncia da Lei
nÜ 11.340/06. Ademais, provadas a autoria e exist°ncia do crime e n«o
havendo elementos que endossem as justifica­»es aleat·rias dos acusados, n«o
se tendo not²cias de quaisquer causas excludentes de tipo, ilicitude ou
culpabilidade, a decis«o final quanto a este delito n«o escapa da solu­«o
condenat·ria. II. b ð Em rela­«o ao crime de Les«o Corporal (Artigo
129,!339Ü do C·digo Penal) A R® ® imputada & pr§tica da infra­«o penal
insculpida no artigo 129, 5 90, do C·digo Penal combinado com a
intelig°ncia da Lei nÜ 11.340/06. De acordo com as provas carreadas aos
autos exsurge a proced°ncia da Inicial Acusat·ria. A materialidade encontra-
se comprovada pelo Boletim de Ocorr°ncia ao mov.5,4, Fotos e imagens da
v²tima ao mov.5.8, Laudo de Exame de les»es corporais ao mov,5.15 e
Relat·rio completo da autoridade policial ao mov. 5.17, bem como pelos
depoimentos das testemunhas ouvidas pelo sistema de som e imagem em
audi°ncia de instru­«o e julgamento. No que tange a autoria, n«o h§ d¼vidas de
que a mesma recai sobre a pessoa da acusada VAL£RIA VITAL PADILHA. A
esse prop·sito, as provas acima reportadas apontam indubitavelmente para a
acusada como autora dos fatos descritos na exordial acusat·ria, em especial o
narrado no fato 03. Realizada a oitiva da v²tima, esta descreveu as
circunst©ncias do delito, o modo de a­«o da r®, corroborando sua autoria, n«o
restando qualquer d¼vida concernente a estes detalhes circunstanciais do caso
concreto narrado na den¼ncia. Para que a tipicidade objetiva do crime reste
caracterizada, e necess§rio que o agente ofenda a integridade corporal ou a
sa¼de f²sica ou mental da v²tima contra ascendente, descendente, irm«o,
c¹njuge ou companheiro, ou com quem conviva ou tenha convivido, ou, ainda,
prevalecendo-se o agente das rela­»es dom®sticas, de coabita­«o ou de
hospitalidade, Dessa forma verificaðse presente tal delito, visto que a acusada
empurrou a v²tima em uma rampa, causando-lhe les»es, conforme atesta o
laudo. II ð c) Em rela­«o ao crime previsto pelo artigo 21, do Decreto-
Lei n Ü 3688/41 Ao Reu ® imputada a pr§tica da contraven­«o penal prevista
no art. 21, caput, do Decreto Lei nÜ 3.688/41 (Lei de Contraven­»es Penais),
combinado com o artigo SÜ, inciso III, e 70 inciso I e 11, ambos da Lei
11340/06 De acordo com as provas carreadas aos autos exsurge a
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proced°ncia da Inicial Acusat·ria. A materialidade encontraðse comprovada
pelo Boletim de Ocorr°ncia ao mov.5.4, Fotos e imagens da v²tima ao mov.5.8,Laudo de Exame de ies»es corporais ao mov. 5.15 e Relat·rio completo da
autoridade policial ao mov. 5.17, bem como pelos depoimentos da v²tima
ouvida pelo sistema de som e imagem em audi°ncia de instru­«o e julgamento.
No que tange ¨ autoria, n«o h§ d¼vidas de que a mesma recai sobre a pessoado acusado RAFAEL VITAL PADILHA. A esse prop·sito, as provas acima
reportadas apontam indubitavelmente para o acusado como o autor dos fatos
descritos na exordial acusat·ria. Realizada a oitiva da v²tima, esta descreveu ascircunst©ncias do delito, () modo de a­«o do r®u, corroborando sua autoria, n«o
restando qualquer d¼vida concernente a estes detalhes circunstanciais do caso
concreto narrado na den¼ncia. Desse modo, denotamse que as elementares da
contraven­«o penal est«o preenchidas, uma vez que o acusado praticou vias de
fato contra a v²tima, Renata Beiomo Diomena. Assim, a conduta do Acusado se
enquadra no modelo legal do comportamento proibido trazido pela lei. Ademais,
provadas a autoria e exist°ncia do delito de vias de fato, n«o se tendo not²cias
de quaisquer causas excludentes de tipo, ilicitude ou culpabilidade, a decis«o
final quanto a este delito n«o escapa da soiu­«o condenat·ria. III. Dosimetria
III. a) Em rela­«o ao R®u Rafael Vital Padilha No que pertine ¨ fixa­«o da
pena, observando-se o disposto no artigo 59 do C·digo Penal, tem-se que: A
culpabilidade, consistente na reprova­«o social que o crime e o autor do fato
merecem, se mostra normal ÜutrÜ. O r®u n«o possui
antecedentes, embora haja anota­»es, estas nao podem ser consideradas.
Vetor neutro. N«o se registram maiores informa­»es acerca da personalidade
dO acusado, de forma que ña personalidade do criminoso n«o pode ser va/orada
negativamente se n«o existirem, nos autos, elementos suficientes para sua efetiva­«o e segura
aferi­«o pelo julgador (STJ HC 176.004/MG ò. Vetor neutro. J§ quanto a conduta social,
entendida como ño papel do r®u na comunidade, inserido no contexto da fam²lia, do trabalho,
da escola, da vizinhan­a, etcò. (NUCCI, Guilherme de Souza. C·digo Penal Comentado. S«o
Paulo: RT, 2003, p. 264). MÛig²_._.[_l_gtlÛ[Ü. Os motivos, entendidos como as raz»es
que levaram o agente & cometer a infra­«o penal, restaramðse injustificados.

O comportamento da v²tima n«o colaborou em nada para caracteriza­«o do
injusto. Vetor neutro. Por fim, as consequ°ncias do crime, entendidas como
ño mal causado pelo crime, que transcende () resultado t²pico ò (NUCCl, Guilherme de Souza. Ob.
Cit. P. 265-266) s«o graves, haja vista todo o problema social causado pela
viol°ncia contra a v²tima. Vetor negativo. Dessa forma, a pena base deve ser
fixada acima de seu m²nimo legal. Na segunda fase de aplica­«o da pena,
presentes as circunst©ncias agravantes previstas pelo artigo 61, inciso II
al²neas ñfò do C·digo Penal e ausentes circunst©ncias atenuantes. N«o h§
causas especiais de aumento ou diminui­«o de pena. Requerðse, portanto,
seja a pena definitiva estabelecida consoante os par©metros j§ aventados
(crit®rio trif§sico). O regime inicial de cumprimento de pena, por fim, deve ser
estabelecido em aten­«o ao quantum de pena fixado, bem como em
observ©ncia aos crit®rios estatu²dos nos arts. 33 e 59 da Codifica­«o Penal,
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devendo ser fixado o regime aberto. ;11. b) Em rela­«o ¨ R® Gabriella Vital
Padilha No que pertine a fixa­«o da pena, observando-se o disposto no artigo
59 do C·digo Penal, temðse que: A culpabilidade, consistente na reprova­«o
social que o crime e o autor do fato merecem, se mostra normal ao delito. Vetor
neotro. A r® n«o possui antecedentes, embora haja anota­»es, estas n«o

acerca da personalidade da acusada, de forma que ña personalidade do criminoso
n«o pode ser vala/"ada negativamente se n«o existirem, nos autos, elementos st./fidentes para
sua efetiva­«o e segura ater/­«o pelo julgadorñ (STJ HC 176.004/MG)ò. vetor neutro. J§
quanto a conduta social, entendida como ño papel do r®u na comunidade, inserido no
contexto da fam²lia, do traballio, da escola, da vizinhan­a, etcò, (NUCCI, Guilherme de Souza.
C·digo Penal Comentado. S«o Paulo: RT, 2003, p. 264). y­jÜi²mngggÜ. OS motivos,
entendidos como as raz»es que levaram a agente a cometer a infra­«o penal,

revelam normais. Vetor neutro. O comportamento da v²tima n«o colaborou
em nada para caracteriza­«o do injusto. yetorw "negoðo. Por fim, as
consequ°ncias do crime, entendidas como ño mal causado pelo crime, que
transcende o resultado t²picoò (Nt/CCI, Gull/verme de Souza. Ob. Clt. P. 265ð266) s«o graves,
haja vista todo o problema social causado pela viol°ncia contra a vitima. vetor
negativo. Dessa forma, a pena base deve ser fixada acima de seu m²nimo legal.
Na segunda fase de aplica­«o da pena, presentes as circunst©ncias
agravantes previstas pelo artigo 61, inciso II al²neas ñfò e ausentes
circunst©ncias atenuantes. N«o h§ causas especiais de aumento ou
diminui­«o de pena. Requer-se, portanto, seja a pena definitiva estabelecida
consoante os par©metros j§ aventados (crit®rio trif§sico). O regime inicial de
cumprimento de pena, por fim, deve ser estabelecido em aten­«o ao quantum
de pena fixado, bem como em observ©ncia aos crit®rios estatuidos nos arts. 33
e 59 da Codifica­«o Penal, devendo ser fixado o regime aberto. III. c) Em
rela­«o ¨ R® Val®ria Vital Padilha No que pertine ¨ fixa­«o da pena,
observando-se o disposto no artigo 59 do C·digo Penal, tem-se que: A

culpabilidade, consistente na reprova­«o social que o crime e o autor do fato
merecem, se mostra normal ao delito. Vet_or,,,,neut_r_o. A r® n«o possui
antecedentes, embora haja anota­»es, estas n«o podem ser consideradas.
Vetor PlÛntiÜè N«o se registram maiores informa­»es acerca da personalidade
da acusada, de forma que ña personalidade do criminoso n«o pode ser valÜ/"ada
negativamente se n«o exlft/rem, nos autos, elementos suficientes para sua efetiva­«o e segura
aferi­«o pelo julgador (STJ HC 176,004/MG)ò.W, J§ quanto a condutasocial, entendida como ño papel do r®u na comunidade, inserido no contexto da fam²lia, do
trabalho, da escola, da vizinhan­a, etc", (li/UCCI, Guilherme de Souza. C·digo Penal
Comentado. S«o Paulo: RT, 2003, De 264). yetorwne­utrwo. Os motivos, entendidos
como as raz»es que levaram o agente a cometer a infra­«o penal, restaramðse
injustificados. !¢i²QE , tro. As circunst©ncias do crime, se revelam normais.
Vetocneotro. O comportamento da v²tima n«o colaborou em nada para
caracteriza­«o do injusto. Vetor neutro. Por fim, as consequ°ncias do crime,
entendidas como ño rnd/ causado pelo Ulme, que transcende () resultado t²picoò (li/UCCIĆL/QÉ
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Guilherme de Souza. Ob. Cit. P. 265ð266) s«o graves, haja vista todo o problema
social causado pela viol°ncia contra a v²tima. Vetor negativo. Dessa forma, a
pena base deve ser fixada acima de seu m²nimo legal. Na segunda fase de
aplica­«o da pena, presentes as circunst©ncias agravantes previstas pelo
artigo 61, inciso II al²neas ñfò e ausentes circunst©ncias atenuantes. N«o h§
causas especiais de aumento ou diminui­«o de pena. Requer-se, portanto,
seja a pena definitiva estabelecida consoante os par©metros j§ aventados
(crit®rio trif§sico). O regime inicial de cumprimento de pena, por fim, deve ser
estabelecido em aten­«o ao quantum de pena fixado, bem como em
observ©ncia aos crit®rios estatuidos nos arts. 33 e 59 da Codifica­«o Penal,
devendo ser fixado o regime aberto para fins de cumprimento de pena. _I_y_.
Substitui­«o da Pena Privativa de Liberdade No que toca a eventual
convers«o da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos, tendo em
vista que os delitos foram praticados mediante viol°ncia e grave amea­a,
infact²vel a substitui­«o da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
na forma do artigo 44, inciso I do C·digo Penal. V. Direito de apelar em
liberdade Tendo em vista a nova sistem§tica estabelecida pela Lei nÜ
12.403/11 que deu nova roupagem ¨ pris«o de car§ter provis·rio (quando
ausente senten­a penal condenat·ria transitada em julgado) e, uma vez que
pris«o provis·ria decorrente de senten­a condenat·ria n«o transitada em
julgado ® medida excepcional, encontrando-se os r®us em liberdade, em raz«o
deste processo e, n«o satisfazendo os requisitos do artigo 312 do C·digo de
Processo Penal, ® permitido o direito de apelarem em liberdade. LL
Pedido Diante de tais circunst©ncias, o Minist®rio P¼blico do Estado do Paran§,
pugna pela total proced°ncia da pretens«o acusat·ria exposta nos termos da
den¼ncia, para o fim de CONDENAR RAFAEL VITAL PADILHA, como incurso
nas san­»es dos tipos penais previstos nos artigos 21 do Decreto-Lei nÜ
3.688/41 e artigo 147, caput, combinados com os artigos 29 e 69 todos
do C·digo Penal, VAL£RIA VITAL PADILHA, com incurso nas san­»es dos
tipos penais previstos nos artigos 129,590 e 147, caput, do C·digo Penal, e
GABRIELA VITAL PADILHA nas san­»es do tipo penal previsto no artigo
147, caput, do C·digo Penal, todos os estes combinados com a intelig°ncia
da Lei 11.340/06 (Lei Maria da Penha) com a aplica­«o das reprimendas penais
alvitradas, intimando-se a v²tima da senten­a a ser proferida (art. 201, 520,
CPP). Pela defesa foram a resentadas ale a »es finais nos se uintes
termos: ñMM. Juiz, inicialmente. Foi oferecida den¼ncia contra Rafael Vital
Padilha, Val®ria Vital Padilha e Gabriella Vital Padilha, onde se apura a pr§tica,
em tese, dos delitos previstos nos artigos 21 do DecretoðLei nÜ 3.688/41, 147,
caput, 129, g 90, combinados com os artigos 29 e 69, todos do C·digo Penal,
combinados, ainda, com os artigos 50, III e 70, I e II da Lei 11.340/06. A
den¼ncia foi recebida, conforme decis«o de mov. 19.1. Os acusados foram
devidamente citados e intimados para apresentarem resposta a acusa­«o,
fazendoðða por meio de defensor dativo, conforme mov. 56.1 N«o foram
arguidas preliminares ou justifica­»es a serem analisadas Em audi°nciai/Z£J£
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designada foram ouvidas uma testemunha, a v²tima e realizado o interrogat·rio
dos r®us. Dada por encerrada a instru­«o processual, determinowse a
apresenta­«o de alega­»es finais, iniciandoðse pelo Minist®rio P¼blico e na
sequ°ncia a Defesa. RAFAEL VITAL PADILHA: Inicialmente, ressaltaðse, que
n«o existem nos autos, vaie dizer, elementos seguros capazes de demonstrar a
suposta pr§tica dos crimes narrados na den¼ncia, o Denunciado n«o pode ser
responsabilizados pelos fatos descritos na den¼ncia. No que se refere ao crime
de amea­a, ® imprescind²vel que haja o dolo direto proferido contra a v²tima,
n«o sendo aceit§vel para condena­«o o dolo eventual quanto ao crime de
amea­a. No que diz respeito aos fatos, conforme depoimentos prestados em
ju²zo s«o de observar que houve uma discuss«o entre denunciado e a v²tima.
Por ocasi«o da troca de xingamentos entre eles, e com a chegada da
Denunciado Val®ria que tentou amenizar a situa­«o, ® que o Denunciado teria
advertido a v²tima, quanto aos xingamento contra sua m«e, e n«o a amea­ado.
Em raz«o disso, a que o crime de amea­a, n«o se configura, quando a
afirma­«o ® proferida durante uma discuss«o, a amea­a tem que ser capaz de
intimidar a v²tima, no caso em tela, temðse que o ñbate bocaò foi maneira
continua e proferida tanto pelo r®u, quanto pela v²tima. Entendimento esse de
acordo o Tribunal de Justi­a do Estado de S«o Paulo: O crime de amea­a n«o
se configura quando a afirma­«o ® proferida no calor da discuss«o, pois
n«o houve, com seriedade, com idoneidade, promessa de mal futuro
(TACRIMMSP ð AC ð Rel. J¹ Tatsumi ç RJD 8/74). Proferida no auge de uma
discuss«o, a pretensa amea­a n«o ® id¹nea nem capaz de intimidar.
Nesse sentido, RT 531./360, 536/383, 534/412 (TACRIM-SP - AC ð Rel.
Bonaventura Guglielmi ð JUTACRIM 98/64). No que se refere ao contraven­«o
penal de vias de fato, destacaðse que a pr·pria v²tima confirmou em seu
depoimento ter provocado o Denunciado, (02:45) ñEle meu ofendeu, e eu
ofendi ele". Confirmou ainda, o ter chamado de ñvagabundoò. Assim, entendeð
se que o denunciado n«o ® culpado pelos fatos narrados na den¼ncia do DD.
representante do Minist®rio P¼blico, uma vez que n«o aferiu tapas na v²tima e a
empurrou como forma de defesa. Por fim, diante da aus°ncia de provas
suficientes pra ensejar um decreto condenat·rio, n«o restou suficiente, sendo
que a palavra da v²tima, que por si s·, tem for­a condena­«o em casos de
amea­a em ©mbito familiar, restou infrut²fera, Requer a Absolvi­«o, no crime do
art. 147 do C·digo Penal, e na contraven­«o do art. 21 do DecretoðLei nÜ
3.688/41, por n«o existir prova suficientes para condena­«o, bem como, diante
da inexist°ncia dos fatos. VALERIA VITAL PADILHA: vale lembrar, que depois
de realizada a instru­«o processual, n«o ficou comprovada a exist°ncia do fato
descrito na exordial acusatoria, praticado pela Denunciada. Diante dos
depoimentos prestados, destacaðse que n«o ficou evidenciado agress«o da
Denunciada contra a v²tima. Constam nos autos que a Denunciada chegou em
sua casa, e avistou seu filho Rafael e a v²tima discutindo no port«o, que apenas
tentou amenizar os ©nimos exaltados, tanto de seu filho, quanto da v²tima, e
que a mesma teria escorregado no ch«o, na rampa da garagem de sua

%
ix)

D
oc

um
en

to
 a

ss
in

ad
o 

di
gi

ta
lm

en
te

, c
on

fo
rm

e 
M

P
 n

º 
2.

20
0-

2/
20

01
, L

ei
 n

º 
11

.4
19

/2
00

6.
V

al
id

aç
ão

 e
m

 h
ttp

s:
//s

ee
u.

pj
e.

ju
s.

br
/s

ee
u/

 -
 Id

en
tif

ic
ad

or
: P

J5
E

V
 6

S
A

W
N

 2
R

6E
Z

 S
D

5N
A

SEEU - Processo: 0000305-62.2020.8.16.0098 - Assinado digitalmente por EDSON CLEMENTINO SOARES 
[1.2] DIGITALIZAÇÃO DO PROCESSO - Sentença em 14/07/2020



TRIBUNAL DE JUSTI¢A DO ESTADO DO PARANĆ
PODER JUDICIĆRIO

35Û SE¢ëO JUDICIARIA DE JACAREZINHO
Vara Criminal

Rua: Wanda Quintanilha, 268, Nova Jacarezinho ð CEP 86400-000 ð

Jacarezinho/PR

resid°ncia, que em nenhum momento empurrou a v²tima, ainda que tivesse,
jamais seria com a finalidade de agrediðIa. Quanto ao crime de amea­a, para
que haja condena­«o, conforme j§ relatado anteriormente, necess§rio se faz,
que haja dolo direto ou_g_s_p_e­²_f_i­Ü proferido contra a v²tima, no caso em tela,
n«o houve qualquer amea­a, ainda que estivesse, n«o se pode afirmar que tal
amea­a tenha causado mal futuro ou temor a vitima. Por essas raz»es REQUER
a Absolvi­«o, no crime do art. 129 & 9, e no crime do art. 147 ambos do C·digo
Penal, por n«o existir prova suficientes para condena­«o, bem como, diante da
inexist°ncia dos fatos. GABRIELLA VITAL PADILHA: Primeiramente, a
Denunciada n«o pode ser responsabilizada pelos fatos descritos na den¼ncia,
Pois n«o existem nos autos, elementos seguros capazes de demonstrar a
suposta pr§tica do crime por ela praticado. Cumpre ressaltar que a Denunciada,
n«o proferiu as amea­as contra a vitima. Em depoimento prestado pela v²tima
(mov. seq. 158.4), a pr·pria afirmou que houve uma troca de ofensas com a
Denunciada, n«o existindo qualquer tipo de agress«o, t«o pouco, amea­a contra
a vida ou integridade da vitima. De fato houve uma situa­«o indesejada entre a
vitima e a Denunciada, inclusive com troca de xingamentos de baixo cal«o, mas
em nenhum momento a amea­ou. Por fim, diante da aus°ncia de provas
suficientes pra ensejar um decreto condenat·rio, n«o restou suficiente, sendo
que a palavra da v²tima, que por si s·, tem for­a condena­«o em casos de
amea­a em ©mbito familiar, restou infrut²fera. Requer a Absolvi­«o, no crime do
art. 147 do C·digo Penal, por n«o existir prova suficientes para condena­«o,
bem como, diante da inexist°ncia dos fatos". Na segu°ncia, o ."!uiz Qrolatou a
seguinte decis«o: ñVistosre etc. I ð RELATORIO. 0 MINISTERIO PĐBLICO
DO ESTADO DO PARANA, por seu representante em exerc²cio perante este
Ju²zo, ofereceu den¼ncia em face de: 1) RAFAEL VITAL PADILHA, dandoðo
como incurso nas san­»es do artigo 21, caput, do Decreto lei nÜ 3.688/41 (Lei
das Contraven­»es Penais), e artigo 147, 'do C·digo Penal, ambos sob os
ausp²cios da Lei nÜ 11.340/2006; 2) VALERIA VITAL PADILHA, dando-a
como incursa nas san­»es dos artigos 129, & 90 e 147, ambos do C·digo Penal,
sob os ausp²cios da Lei nÜ 11.340/2006; e 3) GABRIELLA VITAL PADILHA,
dando-a como incursa nas san­»es do artigo 147, do C·digo Penal, sob os
ausp²cios da Lei nÜ 11.340/06. A den¼ncia encontraðse relatada ¨ mov. 8.2. Os
autos vieram acompanhados dos seguintes documentos: Boletim de Ocorr°ncia,
mov. 5.4; Termo de declara­«o e representa­«o da v²tima, mov. 5.6;
Fotos/Imagens, mov. 5.8; Laudo de Les»es Corporais, mov. 5.15: A den¼ncia
foi recebida em 05/06/2017, mov. 19.1. Certid»es de Antecedentes Criminais
dos acusados, via Or§culo, movs. 23.1 (Val®ria), 24.1 (Gabriella) e 25.1
(Rafael). Os acusados foram citados, mov. 39 (Val®ria), mov. 41 (Gabriella) e
mov. 42 (Rafael). Apresentaram resposta a acusa­«o por defensor nomeado,
movs. 54.1 a 56.1. N«o tendo sido arguidas preliminares e n«o sendo caso de
absolvi­«o sum§ria, o recebimento da den¼ncia foi ratificado, dando-se in²cio ¨
fase instrut·ria com a designa­«o de audi°ncia, mov. 58.1. Audi°ncia de
Instru­«o e Julgamento realizada no dia 15/03/2018, ocasi«o em que foram
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Jacarezinho/PR

se ela colocou as fotos nos autos. Sim, eu tenho interesse que essas fotos sejam juntadas aos
autos. Tudo isso aconteceu porque ele n«o queria me devolver a Saveiro da empresa. Ele n«o
tinha nada a ver com a empresa. A Saveiro estava dentro da garagem dele e ele n«o queria
retirar da garagem. Ele disse que so' iria devolver a Saveiro quando ele quisesse. N«o aceitei a
situa­«o e come­amos e discutir. Meu relacionamento com Rafael era tranquilo, Sim,
terminamos de forma amig§vel. Meu relacionamento com a m«e e a irm« de Rafael sempre foi
amig§vel tamb®m. Nesses tr°s meses que a gente ficou junto, porque antes n«o era. Quando
eu cheguei ¨ casa do Rafael n«o o acusei de roubo. Eu disse simplesmente para ele tirar a
Saveiro que eu queria leva-la de volta, Como a gente n«o tinha mais um relacionamento, ele
tinha que devolver, vez que a propriedade nem era minha, era da empresa. Ele se negou, Eu
falei que ia chamar a policia se ele n«o retirasse o carro, mas n«o disse roubado o carro. Os
fatos aconteceram h§ mais de um ano, provavelmente eu falei sim que ia dar queixa de roubo.
Tivemos uma troca de ofensas. Eu falei que ele era folgado e vagabundo. Ele amea­ou de me
expulsar da casa dele; disse que ele n«o queria que eu voltasse la. Ele me amea­ou fisicamente
e falou que ia me matar se eu re/asse na m«e dele. Houve uma discuss«o com Gabriella. Valeria
me empurrou; ela estava me chacoalhando e depois me empurrou Eu n«o estava nem perto do
degrau. Foi com o meu consentimento que ele pegou o carro, para retirar as coisas do
apartamento e me devo/ver at® o final do dia. Sim, foi a² que teve essa discuss«o. Eu sou s·cia
da empresa. Eu n«o encostei na Val®ria. No momento do chacoalh«o, ela me segurou nos dois
bra­os. Com rela­«o a irm«, s· teve amea­as. Ele deu um tapa na minha m«o que deixou um
leve roxo. A Val®ria me chacoa/hou e me empurrou ao ch«o. Eu levei o tapa, ela me chacoa/hou
e me empurrou ao ch«o. Em nenhum momento eu encostei neles. N«o precisei de interna­«o ou
ponto, foram apenas escoria­»esò, A testemunha de acusa­«o JOSE ROBERTO
BUENO, policial militar, ouvida em Ju²zo pelo sistema de som e imagem, disse
que: ñAcompanhei a ocorr°ncia. Fomos atender a solicitante na Rua Quintino Bocaiuva. Ela nos
relatou sobre a briga. N«o fomos no local. Soube/rios dos fatos pela v²tima. Ela apresentavales»es nos p®s, cotovelos, e uma pancada na cabe­a. A v²tima falou que foi agredida no
Parque Bela Vista. Ela nos disse que foi atr§s de um carro que o exðconvivente tinha pego sem
autoriza­«o dela. Ela falou que foi agredida pelo Rafael, pela M«e e pela irm« de Rafael. Ela nos
disse que foi agredida por Rafael e pela M«e. Disse ainda que foi amea­ada pela irm« de Rafael.
Fizemos o BO e os encaminhamos para a delegacia da mulher. A v²tima estava nervosa,
r'eceosa. Havia crian­a no local que estava chorando. Foi a primeira ocorr°ncia que atendi de
Rafael. A v²tima nos disse que foi buscar o carro dela. Ela n«o falou nada de roubar o carro.
Falou que foi buscar o carro de volta, Ela nos falou que foi o exðconvivente que pegou o carro. ò.
A testemunha de acusa­«o ALEXANDRE VIANA, policiai militar, ouvida em
JUĉZO pelo sistema de som e imagem, disse que: ñacompanhei a ocorr°ncia. Fomos
ate' a Rua Quintino Bocaiuva. Segundo a vitima, nos disse que se desentendeu com os
familiares. A m«e e o marido dela & teriam agredido fisicamente. Tamb®m teria retirado
um ve²culo da empresa sem o consentimento dela. Ela apresentava escoria­»es no
bra­o. A v²tima estava bastante nervosa, Tinha um moleque, n«o sei se filho dela, Foi a
primeira ocorr°ncia que atendemos. N«o fomos na outra resid°ncia. O que foi passado por ela
foi isso, que se desentendeu com o marido. Foi amea­ada e agredida. Ela nos ligou da Rua
Quintino Bocaiuva. Ela nos disse que ele a teria agredido. O in²cio do desentendimento eu n«o
lembro. Eu sei que ele retirou o ve²culo da resid°ncia sem autoriza­«o dela. N«o sei informar se
ela recuperou o carro". A testemunha de acusa­«o TATIANA FONSECA DO
CARMO CARDOSO, policial civil, ouvida em Ju²zo pelo sistema de som e
imagem, disse que: ñacompanhei as investiga­»es. Sou escriv« da delegacia da mulher,
Colhi os depoimentos. A Renata chegou no dia seguinte. Estava muito nervosa. Falou
que tinha se separado dela e levado o carro da empresa. Ele falou que ia levar uns
pertences para a casa da m«e. Renata alegou que foi agredida por Rafael e pela Mae. Ela
apresentava les»es Eu tirei as fotos. Teve umba_______________t_____e-boca com a irm« Houve xingamentos
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biscate' e foi embora, Desde ent«o eu n«o tive mais contato com a Renata. Ficaram umas
coisas da Renata na minha casa. Tinha umas outras coisas da Renata na minha casa e outro
carro, que ela tinha pedido para guardar, porque o carro estava batido. Ela levou o carro, queela disse que eu tinha pego sem autoriza­«o dela, e ainda deixou outro carro na minha casa,
Esse outro carro, os funcion§rios dela foram at® a minha casa e levaram. Isso ñeu te mato', n«o
aconteceu. Eu falei exatamente assim ñpresta aten­«o no que esta acontecendo, minha m«e
tem press«o alta e n«o est§ bem de saude. Renata, olha o que voc° est§ fazendo, se acontecer
alguma coisa com a minha m«e, voc° ser§ responsabilizadaò. Ela quis se engrandecer e veio
para cima de mim dizendo ñvoc° vai me matar? Voc° vai me bater?', ela mesmo dava
taÜa no rosto dela. Em momento algum eu encostei um dedo na Renata. Eu conhe­o a Renata
h§ 11 anos e nunca houve esse tipo de coisa. Eu n«o a ameacei e nem a agredi. £ mentira. No
momento que a Renata caiu eu estava na entrada da §rea. Mas minha m«e n«o a empurrou,ela caiu sozinha. Qualquer um pode ver que onde a Renata caiu, se tivesse levado um
empurr«o, teria ido parar no meio na rua e n«o ca²do de joelhos. N«o houve empurr«o e nem
amea­a. A discuss«o foi muito r§pida, coisa de cinco minutos. A gente s· pedia para Renata ir
embora, nada disso ® verdade. Eu conhe­o a Renata h§ onze anos e nunca a vi desse jeito,
completamente exaltada, agressiva. Ela nem sabe que horas aconteceu isso, porque ela disse
que foi ¨s 18h00, mas na verdade era 21h00. Depois que ela registrou o 5.0. ela pegou ocelular dos funcion§rios da empresa dela e come­ou a me mandar mensagem. Ela falava que eu
havia roubado o carro. Nas mensagens ela se passava por outra pessoa. No dia que ela
come­ou a me mandar, ela usou o celular da Rose/i. Eu liguei para o marido da Roseli e ele
disse que quem tinha mandado as mensagens n«o era a Roseli e sim a Renata. Eu mudei o
n¼mero do meu celular. Ela saiu nervosa da casa. Eu fiquei sabendo que ela foi no dia seguinte
na Delegacia. A tia dela foi at® a minha casa e disse ña Renata foi l§ na delegacia, viu? Eu n«o
vi hematoma. Ela n«o falou nada se concordava ou n«o de eu devolver o carro no dia
seguinte. Ela n«o avisou nada e apareceu de surpresa na minha casa. O carro j§ estava na
garagem. Ela come­ou a gritar no port«o da minha casa, falando que ja' tinha ligado para a
pol²cia e que eu era um ladr«o, N«o sei se algu®m presenciou, mas acho que algum vizinho
deve 'ter ouvido. Ele falou que eu era ladr«o, vagabundo e aproveitadorò. A acusada
VALERIA VITAL PADILHA, interrogada em ju²zo ap·s pr®via entrevista com
seu defensor, negou os fatos. Disse que: ñSobre os fatos, eu sei a partir do momento
que eu cheguei na minha resid°ncia. Eu tinha sa²do e minha filha ligou perguntando onde
estava o controle do port«o da minha casa. Eu disse a ela que estava chegando. E quando eu
me aproximava, eu podia ouvir de longe a Renata chamando meu filho de vagabundo e fazendo
toda aquela confus«o. Ela come­ou a falar um monte de coisa e falar que estava sendo
ofendida, Mas nada disso aconteceu. Eu falava ñPara com isso Renata, vai embora'. N«o,
meu filho n«o a agrediu na minha presen­a. O segundo fato n«o aconteceu. Eu n«o a agredi.
Ela caiu. Na casa onde eu morava, na cal­ada, tinha uma rampa. Ela escorregou nessa rampa
e, por sinal, o chinelo dela arrebentou. Ela pegou o chinelo, colocou dentro do carro. N«o teve
empurr«o. Eu n«o a empurrei em momento algum. Quanto ao bra­o, eu peguei a Renata e levei
ate' o carro. Eu a peguei normal, n«o teve nada de agress«o. Os fatos relacionados a Gabriella
tamb®m n«o aconteceram. Renata foi at® a minha casa, aquele dia, porque diz ela que meu
filho tinha roubado o carro dela. O carro que estava com ele, Como ele iria roubar o carro
que estava com ele direto? Ela foi l§ buscar o carro dela. A Renata estava muito
alterada. Ela saiu muito nervosa da minha casa, cantando pneu. Eu fiquei sabendo s· depois
que ela tinha ido ¨ Delegacia. Eu n«o vi amea­as do Rafael. Eu vi que ela falou das amea­as. Eu
acho que ela relatou a ocorr°ncia das amea­as porque estava muito nervosa com o fim (do
relacionamento) Isso, ela tinha um carro que usava para o trabalho e outro carro de passeio.
1550, Rafael costumava usar direto o carro. Nesse dia, ele estava usando o carro. Isso, eu
ajudei ela levantar depois de cair. Inclusive ela pegou o chinelo que estava arrebentado. Isso,
eu falei para o Rafael entrar e s· eu fiquei l§ fora. Renata falava que Rafael era ladr«o e
vagabundo. Quando eu cheguei em casa ela j§ estava com as chaves do carro e o port«o j§
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estava aberto. O port«o j§ estava para baixo, mas ela continuava l§, ofendendo o Rafael e me
xingava rain/Jenn Ela me chamava de 'crentinha' e outros nomes. Al®m de falar da Gabriel/a,
falava de mim tamb®m. Essa ® a terceira vez que vim ao f·rum. Mas pelo instagrarn ela pediu
autoriza­«o para ser minha amiga, pelo perfil da empresa dela. A acusada GABRIELLA
VITAL PADILHA, interrogada em ju²zo ap·s pr®via entrevista com seu
defensor, negou 05 fatos. Disse que: ñOs fatos n«o s«o verdadeiros. Eu n«o presenciei
O fato (01) Eu n«o presenciei 05 fatos (02). Os fatos n«o s«o verdadeiros (03); Ela chamou
meu irm«o e come­ou a gritar no port«o da minha casa. Ela come­ou a me xingar do port«o. Eu
estava na porta. Minha m«e estava chegando e falou ñgabriel/a, vai para dentroò ent«o eu/
entrei, N«o teve essa situa­«o de amea­a. Ela estava muito exa/tada, acho que por n«o se
conformar com 0 lim do relacionamento. Ela xingava ele (meu irm«o) de nomes bem feios. Ela
falava vagabundo e () acusava de roubar o carro dela. Eu fui pegar o controle do port«o para
meu irm«o entregar o carro para ela. Ela falou ñsua crentinha biscateò, mas eu n«o revidei.
Nessa hora minha m«e estava chegando e me mandou entrar, ent«o eu entrei. Quando entrei
eu ainda a ouvia gritandoò. Para melhor an§lise, entendo ser pertinente a separa­«o
de cada um dos 3 fatos elencados na pe­a acusat·ria. FATO 01 ð VIAS DE
FATO E AMEA¢A PRATICADA POR RAFAEL. De todo o conjunto probat·rio
reunido at® o momento, entendo ineg§vel que o acusado Rafael praticou os
delitos de vias de fato e amea­a que lhes s«o imputados! Isso foi confirmado
pela v²tima, com seguran­a e credibilidade, tanto na fase policial quanto em
ju²zo. Tamb®m foi ratificado pelas testemunhas ouvidas nesta oportunidade,
que atenderam & ofendida, logo ap·s a ocorr°ncia dos fatos. As teses da defesa
n«o merecem acolhimento, ainda que os r®us tenham negado os fatos. As
provas existentes nos autos s«o suficientes para a condena­«o. Da
contraven­«o penal de vias de fato. A v²tima, em seu relato, disse que
conviveu com o acusado Rafael desde setembro de 2016, mas j§ namorava com
este, possuindo, inclusive, um filho, Jos® Guilherme. Contou que em janeiro de
2017 terminaram o relacionamento, inicialmente sem brigas, tendo o acusado,
inclusive, recolhido seus pertences da casa em que moravam e os levado para
casa de sua m«e. Ocorre que o denunciado, ao fazer sua mudan­a, se utilizou
de um carro da empresa da v²tima. Sendo indagado sobre o ve²culo, o
denunciado disse que primeiro resolveria algumas coisas com ele, e depois sim,
poderia devolv°ðIo. Diante de tal resposta, a v²tima foi at® a resid°ncia da m«e
de Rafael para buscar sua chave de casa e o controle do port«o, que se
encontravam dentro do ve²culo. Contudo, ao chegar na resid°ncia do
denunciado, foi atendida com o port«o fechado, sendo que houve uma
discuss«o com Rafael, que come­ou &: ofender verbalmente a v²tima, sendo
xingada de ñlouca", ñbiscate" e ñputaò. Renata retrucou as ofensas, dai a
discuss«o, Neste momento, relatou que a irm« de Rafael, Gabriella, tamb®m
acusada (fato 03 da den¼ncia), chegou ao local e, tentando defender o irm«o,
passou tamb®m a xingar a v²tima de ñvagabunda" e ñmacumbeiraò, dizendo que
ela ñn«o prestava" e que ñera louca e deveria sumir da vida da fam²lia delaò;
que ela deveria se ñinternarò ou se ñmatar, de vezò. Na sequ°ncia, a m«e de
Rafael e Gabriella, Val®ria, tamb®m denunciada, chegou ao local, e procurou
saber o que estava acontecendo. A v²tima confessou que neste momento, por
estar nervosa, acabou ofendendo Rafael, dizendo a m«e dele que ele ñnunca
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gostou de trabalharò e que ñera um vagabundoò, sendo que Val®ria partiu para
cima desta, empurrandoða na rampa da cal­ada e lhe dizendo: ñvoc° n«o me
conhece, eu vou te arrebentarò (fato 02 da den¼ncia). A ofendida relatou
que neste momento o acusado Rafael tamb®m lhe amea­ou, dizendo: ñse
acontecer alguma coisa com minha m«e eu te mato", indo em sua dire­«o
e lhe dando um tapa no bra­o (vias de fato). Que ap·s esta situa­«o, entrou em
seu ve²culo, o qual estava com a chave na igni­«o, sendo agredida novamente
por Val®ria, que bateu com sua cabe­a na porta do ve²culo. A v²tima conseguiu
sair com o carro, ainda ouvindo amea­as dos denunciados, que gritavam que
queria a morte dela e que n«o queriam mais saber sobre ela e o filho. Essas
declara­»es foram confirmadas em ju²zo pela v²tima e testemunhas de
acusa­«o, de forma que a condena­«o pelos fatos descritos (fato 01) ® medida
que se imp»e. As agress»es oriundas da viol°ncia dom®stica, via de regra,
ocorrem a quatro paredes, onde, dificilmente, ha' testemunhas, sendo que a
palavra da v²tima assume especial relev©ncia em tais situa­»es. N«o h§ que se
falar em aplica­«o do princ²pio da insignific©ncia ou de pol²tica criminal para
absolvi­«o. Os delitos em viol°ncia dom®stica possuem diferencia­«o dos
demais, sendo que a lei determina que sejam considerados de forma a se evitar
n«o somente a viol°ncia f²sica, mas tamb®m a psicol·gica. Inaplic§veis os
princ²pios defendidos em se tratando de viol°ncia dom®stica. Nas infra­»es
praticadas no seio da fam²lia, a palavra da v²tima se revela de import©ncia
²mpar, j§ que, na maioria das vezes, ® a ¼nica forma de se provar as condutas
il²citas, via de regra, s«o cometidas a quatro paredes, n«o tendo outra prova
pass²vel de produ­«o. Neste sentido: APELA¢ëO CRIMINAL. AMEA¢A. VIOLENCIA
DOM£STICA. 1) PRELIMINAR DE NULIDADE PELA DECAD£NCIA DO DIREITO DE
REPRESENTA¢ëO. IMPROCED£NCIA. REPRESENTA¢ëO TEMPESTIVA. 2) PEDIDO DE
ABSOLVI¢ëO ALEGA¢ëO DE INEXISTENCIA DE PROVA SUFICIENTE PARA CONDENA¢ëO.
IMPROCED£NCIA. DECLARA¢čES DA VĉTIMA COERENTES E HARMčNICAS QUE
COMPROVAM DE FORMA CONTUNDENTE A PRATICA DO CRIME DE AMEA¢A.
MANUTEN¢ëO DA CONDENA¢ëO. RECURSO DEPROVIDO. (TJPR - lÛ C.Criminal ð AC
836806ð1 ð Foro Regional de Pinhais da Comarca da Regi«o Metropolitana de Curitiba - Rei.:
Naor R. de Macedo Neto ð Un©nime - J. 26.01.2012). VIOLENCIA DOMESTICA ð AMEA¢A (ART.
147, CP) ð PALAVRA DA VĉTIMA CORROBORADA POR OUTRAS EVID£NCIAS DO CRIME
CONDENA¢ëO MANTIDA. A palavra da v²tima, especialmente em crimes praticados no
ambiente familiar, constitui lastro suficiente para a condena­«o do agente, m§xime
quando corroborada por outros elementos de prova. RECURSO DESPROVIDO. (TJPR - lÛ
C.Criminal ð AC 825056ð4 ð Pira² do Sul ð Rel.: Telmo Cherem - Un©nime ð J. 19.01.2012).
APELA¢ëO CRIMINAL. ð COA¢ëO NO CURSO DO PROCESSO. ðINSUFICI£NCIA DE PROVAS ç

NëO CONFIGURADA. ð AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. - DEPOIMENTO DAS
VĉTIMAS ACOESO E HARMONICO. * ABSOR¢ëO PELO CRIME DE LESëO CORPORAL. ð

INOCORRENCIA. ð COA¢ëO EXERCIDA APOS EXAURIDA A LESëO CORPORAL. ð DELITO
AUTčNOMO.N ð AGRAVANTE DA VIOLENCIA CONTRA MULHER. - CONFIGURADA. A

SUBSTITUI¢AO POR PENA RESTRITIVA DE DIREITO. ð REQUISITOSAOBJETIVOS E SUBJWETIVOS
PREENCHIDOS. - VIABILIDADE. ð PRESCRI¢AO. ð INOCORRENCIA. - EXCLUSAO DA
CONDENA¢ëO EM INDENIZAR AS VĉTIMAS. - AUS£NCIA DE, PEDIDO E DE CONTRADITčRIO. ð

ACOLHIMENTO. - READEQUA¢ëO DA PENA BASE DE OFICIO. - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO EM PARTE. ð alavra da v²tima em es ecial nos crimes de viol°ncia
dom®stica ossui relevante valor robat·rio de modo a ser suficiente ara o lastro
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condenat·rio, em conson©ncia com as demais provas amealhadas. ð N«o se aplica o
principio da consun­¨o quando o crime de coa­«o mediante amea­a ® praticado apos exaurido o
delito de les«o corporal, ð A coa­«o mediante amea­a para que a vitima de les«o corporal n«o
se submeta a exame de corpo forma da Lei nÜ 11,340/2006 para fins de incid°ncia da
agravante do art. 61, II, al²nea ñfò do CP. ð Preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos e
n«o incidente a veda­«o do art. 17 da Lei Maria da Penha, e' direito subjetivo p¼blico do r®u a
substitui­«o da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direito. ð Ausente pedido da
parte ou do Minist®rio P¼blico e n«o estabelecido o contradit·rio, n«o e' poss²vel condenar o r®u
a indenizar a v²tima do crime na forma do art. 387, IV do CPP. (TJPR ð 2Û C.Criminal ð AC
8503033 ð Ribeir«o Claro ð Rel.: Rafael Vieira de Vasconcellos Pedroso ð Un©nime ð ].
27.09.2012). O delito de vias de fato consiste em: "..,roda agress«o f²sica contra a
pessoa desde que n«o constitua les«o corporal. "1 Restou, pois, devidamente
comprovada a contraven­«o de vias de fato, conforme fundamenta­«o acima,
vez que embora tenha ocorrido agress«o, esta n«o deixou vest²gios. E digno de
registro que embora haja laudo de les»es corporais ¨ mov. 5.15, tais les»es,
conforme indicado pela pr·pria v²tima (na fase policial) foram causadas pelas
agress»es da denunciada Val®ria (empurr«o, queda na rampa, batidas da
cabe­a no carro), n«o podendo ser atribu²das ao denunciado Rafael. Do crime
de amea­a. Pelas provas produzidas, em especial o relato da v²tima e das
testemunhas, e poss²vel se inferir que Rafael a amea­ou, dizendo ñse acontecer
alguma coisa com a minha m«e, eu te matoò. Tais palavras Ihe causaram o
temor necess§rio a caracteriza­«o do delito, tanto que acionou a pol²cia militar
e, inclusive, se mudou para a cidade de Cambar§, sede de sua empresa. Alega
ter medo do r®u at® a data em que foi ouvida. N«o h§ que se falar em falta de
provas. Entendo que o caso ® de condena­«o. Com efeito, de acordo com o
ensinamento da doutrina, para a configura­«o do crime de amea­a se faz
necess§rio que esta seja grave, que cause temor a v²tima, o que ocorreu nos
presentes autos. Neste sentido: £ preciso ser algo nocivo a vitima, al®m de se constituir
em preju²zo grave, s®rio, veross²mil e injusto (il²cito ou meramente in²quo, imoral). Inexiste
amea­a quando o mal anunciado ® improv§vel, isto ®, ligaðse a crendices, sortil®gios e fatos
imposs²veis. Por outro lado, ® indispens§vel que o ofendido efetivamente se sinta amea­ado,
acreditando que algo de mal lhe pode acontecer; por pior que seja a intimida­«o, se ela n«o for
levada a serio pelo destinat§rio, de modo a abalarðIhe a tranquilidade de esp²rito e a sensa­«o e
seguran­a e liberdade, n«o se pode ter por configurada a infra­«o penal. Afinal, o bem jur²dico
protegido n«o foi abalado. O fato de o crime ser formal, necessitando somente de a amea­a ser
proferida, chegando ao conhecimento da v²tima para se concretizar, n«o afasta a
imprescindibilidade do destinat§rio sentirðse, realmente, temeroso, O resultado naturallstico
que pode ocorrer e a ocorr°ncia do mal injusto e grave, que seria somente o exaurimento do
delito/. A v²tima se sentiu intimidada pelo r®u quando lhe amea­ou de causar
mal injusto e grave. Portanto, as palavras do r®u assumiram a gravidade
necess§ria para a configura­«o do delito de amea­a. Tanto ® verdade que, at®
hoje, a vitima ainda tem medo do acusado. Como nos ensina a doutrina, o
crime de amea­a consiste em: "A amea­a de um mal injusto e grave perturba a
narrou/"lidade e a paz interior do ofendido, que ® corro/'de pelo medo, causandoðlhe inseguran­a

1 Leis Penais e Processuais Penais Comentadas, voiume 1, editora RT. 60 Edi­«o. 2012. P§g.
127.
Ü C·digo Penal Comentado. Nucci, Guilherme de Souza. Editora RT. 2012. llÛ edi­«o. P§g. 678.
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e desequil²brio ps²quico e emocional. O que se viola ou restringe, no crime de amea­a, n«o ®
propriamente uma vontade determinada, mas a liberdade de elaborar seus pensamentos, suas
elucubra­»es, suas vontades e pod°ðIas concretizar destemidamenteiÛ ....Amea­ar significa
procurar intimidar, meter medo em algu®m, e pode configurar crime em si mesmo, como o
previsto no art. 147, mas pode ser, e geralmente ®, prevista como forma de comportamento
para atingir determinado resultado ou como elementar de certas condutas, ou seja, a amea­a
pode figurar como viol°ncia no sentido instrumental....Medo e um sentimento cuja valora­«o e'
extremamente subjetiva e pode variar de pessoa para pessoa, de situa­«o para situa­«o, por
isso se tem dito que a ess°ncia ® menos importante que a apar°ncia. Mas n«o se ignora que o
temor pode ser de tal n²vel que cause uma perturba­«o da mente, impedindo completamente a
livre determina­«o da vontade; pode a amea­a ser de tal forma aterradora e excluir totalmente
a vontade, agindo como verdadeira coa­«o ²rresist²vel...Formas de Amea­a. Direta: o que
ocorre quando o mal prometido visa a pessoa ou ao patrim¹nio do amea­ado. Indireta:
quando recai sobre pessoa presa ao ofendido por la­os de consanguinidade ou afeto (intimidar a
m«e por um mal ao filho; a esposa por um dano ao c¹njuge ). Expl²cita: quando feita ¨s claras,
abertamente, sem subterf¼gios: dizer algu®m que vai mataðlo; exibir-lhe uma arma em tom
amea­ador etc. Condicional: Quando depende de um fato do sujeito passivo ou de outrem: 'Se
repetir o que disse eu lhe parto a caraò; 'Se fulano me denunciar, eu matarei voc°' etc. ò
(Magalh«es Noronha, Direito Penal, p. 170).4 No caso em tela, o r®u serviuðse da
amea­a direta e expl²cita, sendo que, pelo contido nos autos, entendo que
apenas a pena de multa ® insuficiente para a repress«o do il²cito praticado.
FATO 02 ð- LESëO CORPORAL E AMEA¢A PRATICADA POR VAL£RIA. De
todo 0 conjunto probat·rio reunido at® o momento, entendo ineg§vel que a
acusada Val®ria praticou os delitos de les«o corporal e amea­a que lhes s«o
imputados. Isso foi confirmado pela v²tima, com seguran­a e credibilidade,
tanto na fase policial quanto em ju²zo. Tamb®m foi ratificado pelas testemunhas
ouvidas, que atenderam a ofendida logo ap·s a ocorr°ncia dos fatos. H§ provas
e evid°ncias das les»es sofridas pelo laudo juntado aos autos. As teses da
defesa n«o merecem acolhimento. As provas existentes nos autos s«o
suficientes para a condena­«o. Do crime de ies»es corporais. Pelos fatos
expostos, ineg§vel que a r® agrediu a v²tima, conforme a descri­«o da
den¼ncia. Nesse tipo de delito, que envolve agress«o e coabita­«o, a palavra da
v²tima tem import©ncia ²mpar. Os fatos que levaram a vitima Val®ria a
empurrar a v²tima e causar as les»es, j§ foram descritos nos autos, sendo
desnecess§rio repeti-los. Aqui. A materialidade das les»es pode ser aferida pelo
laudo de mov. 5.15 e n«o pode ser afastada pela vers«o apresentada pelos
r®us. Do crime de amea­a. Pelas provas produzidas, em especial o relato da
v²tima e das testemunhas, e poss²vel se inferir que Val®ria a amea­ou, dizendo
que a ofendida n«o a conhecia e que iria ñarrebentaðla". Tais palavras Ihe
causaram o temor necess§rio ¨ caracteriza­«o do delito, tanto que, conforme j§
mencionado, acionou a pol²cia militar e se mudou para a cidade de Cambar§,
sede de sua empresa, N«o h§ que se falar em falta de provas. Entendo que o
caso ® de condena­«o. Com efeito, de acordo com o ensinamento da doutrina,
para a configura­«o do crime de amea­a se faz necess§rio que esta seja grave,

3 C·digo Penal Comentado. Bitencourt, Cezar Roberto. 5Û Edi­«o. Saraiva 2009. P§g. 478.
Ü C·digo Penal Comentado, Bilencourt, Cezar Roberto. 5ñ Edi­«o. Saraiva 2009. Pag47").i/(fl
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que cause temor a v²tima, o que ocorreu nos presentes autos. Nesse contexto,
a r® serviuðse da amea­a direta e expl²cita, sendo que, pelo contido nos autos,
entendo que apenas a pena de multa ® insuficiente para a repress«o do il²cito
praticado. FATO 03 ð AMEA¢A PRATICADA POR GABRIELLA. Diante de
todas as provas produzidas, e poss²vel concluir que Gabriella amea­ou Renata,
dizendo ñse eu pegar eu vou te arrebentarò. Em conformidade com o que j§ foi
elucidado, & doutrina entende que para a configura­«o do crime de amea­a se
faz necess§rio que esta seja grave, que cause temor a vitima. No caso em
an§lise, a v²tima se sentiu intimidada pela r® quando lhe amea­ou de causar
mal injusto e grave, segundo consta em seu depoimento, acima mencionado.
Portanto, as palavras da r® assumiram a gravidade necess§ria para a
configura­«o do delito de amea­a. Ainda que a acusada tenha negado os fatos e
faltado por diversas vezes ao seu interrogat·rio, as provas produzidas
demonstram cabalmente que houve discuss«o entre as partes e a defesa n«o
logrou °xito em afastar as imputa­»es, sendo de rigor a condena­«o dos
acusados. DEMAIS CIRCUNSTëNCIAS. Os acusados s«o prim§rios e n«o
possuem maus antecentes, de acordo com certid»es de movs. 23 a 25. Incide a
agravante prevista no artigo 61, II, al²nea ñfò, do C·digo Penal. N«o h§ causas
de aumento ou diminui­«o de pena. DA CULPABILIDADE. Inexiste nos autos
qualquer causa de exclus«o ou atenua­«o da culpabilidade, j§ que o acusado e'
imput§vel, podia e devia agir de modo diverso. Com efeito, a doutrina nos
informa que: ñApesar de todas as controv®rsias, a doutrina majorit§ria afirma que a
culpabilidade, como um dos fundamentos indeciin§veis da pena (ou seja: como objeto de
valora­«o para incid°ncia da pena), pressup»e a capacidade do agente de se motivar de acordo
com a norma e consiste no poder agir (concretamente) de modo diverso, conforme o Direito.
Atua com culpabilidade, por conseguinte, quem podia se motivar de acordo com a norma e agir
de modo diverso, conforme o Direito Culpabi/idade ® ju²zo de reprova­«o: a culpabilidade, de
outro lado, enfocada como ñva/ora­«o do objeto', ® ju²zo de reprova­«o pessoal (censura) que
recai sobre o agente do crime. Mas n«o foi sempre assim. No tempo da causa/ismo (final do
s®culo XIX e in²cio do s®culo XX) a culpabilidade e concebida como fen¹meno subjetivo (ou
psicol·gico). A concep­«o normativa (ju²zo de valora­«o) passou a ganhar for­a o princ²pio do
s®culo XX (sobretudo com Fran/<, a partir de 1907). Com We/ze/ (teoria finalista da a­«o) a
culpabilidade transformou-se em puro ju²zo de reprova­«o. Em conclus«o: culpabilidade, hoje, e'
ju²zo de reprova­«o que recai sobre o agente do fato que podia se motivar de acordo com a
norma e agir de modo diverso, conforme () Direito.£ NO mesmo sentido: ñ98. Conceito
de culpabilidade: trataðse de um ju²zo de reprova­«o social, incidente sobre o fato e seu
autor, devendo o agente ser imput§vel, atuar com consci°ncia potencial da ilicitude, bem como
ter a possibilidade e exigibilidade de aii/ar de outro modo (conceito finalista). Como explica
Assis Toledo, se indagarmos aos in¼meros seguidores da corrente finalista () que ® a
culpabilidade e onde pode ela ser encontrada, recebemos esta resposta: lÛ) culpabilidade ®,
sem d¼vida, um ju²zo valorar/vo, um ju²zo de censura que se faz ao autor do fato criminoso; ZÛ)
esse ju²zo so' pode estar na cabe­a de quem julga, mas tem por objeto o agente do crime e sua
a­«o criminosaò (Princ²pios B§srcos de Direito Penal, p. 2229ð230).6 Com efeito, OS r®us s«o
imput§veis. Tinham plena consci°ncia de sua conduta, inexistindo qualquer
Û Direito Penai. Parte Geral. ZÛ Edi­ao. Cl°ITCiaS Criminais, V, 2. Gomes, Luiz Fiavm , coordenador. Editora RT. 2G09.
Pag. 4027.
Û' C·digo Penal Comentado. Nucci, Guilherme de Souza. Editora RT. 5Û edi­«o. 2005. P§g. 198.
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causa de exclus«o da culpabilidade. O exame do acervo probat·rio
disponibilizado nos autos permite concluir com a necess§ria certeza de que, de
fato, os r®us praticaram os delitos a ele imputados na den¼ncia. Comprovadas,
o quanto basta, a autoria, a materialidade e a culpabilidade, caracterizadores
do delito imputado, a condena­«o se imp»e, porque nada h§ nos autos que
possa ser tido como causa excludente de ilicitude ou de isen­«o de pena. III ð
DISPOSITIVO. Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE A PRETENSëO
ACUSATčRIA e o fa­o para CONDENAR o acusado 1) RAFAEL VITAL
PADILHA, dando-o como incurso nas san­»es do artigo 21, caput, do Decreto
lei nÜ 3.688/41 (Lei das Contraven­»es Penais), e artigo 147, do C·digo Penal,
ambos sob os ausp²cios da Lei nÜ 11.340/2006; a acusada 2) VALERIA VITAL
PADILHA, dandoða como incursa nas san­»es dos artigos 129, g 90 e 147,
ambos do C·digo Penal, sob os ausp²cios da Lei nÜ 11.340/2006; e a acusada
3) GABRIELLA VITAL PADILHA, dando-a como incursa nas san­»es do artigo
147, do C·digo Penal, sob os ausp²cios da Lei nÜ 11.340/06. Passo a dosimetria
da pena. QUANTO AO ACUSADO RAFAEL: CONTRAVEN¢ëO PENAL DE
VIAS DE FATO ð Na primeira fase da fixa­«o da pena, atento ¨s diretrizes dos
artigos 59 e 68 do C·digo Penal, passo ¨ fixa­«o da pena base:
Culpabilidade: o grau da reprovabilidade da sua conduta n«o ultrapassa
aquele que ® ²nsito ao tipo penal em quest«o; antecedentes: n«o o
prejudicam; conduta social e personalidade: Conduta social consiste na
conduta do agente no meio social em que vive e a personalidade ® o conjunto
dos atributos psicol·gicos que determinam o car§ter e a postura social da
pessoa. Pelos autos verificaðse que o r®u ® conhecido dos meios policiais, n«o
s· por sua conduta reprov§vel no ambiente familiar, como tamb®m pelo seu
comportamento contr§rio a seguran­a social; Motivos: restaram injustificados;
circunst©ncias: normais ao tipo penal em quest«o. Consequ°ncias: inerentes
ao tipo penal. Comportamento da v²tima: n«o contribuiu para o evento
delituoso. Por conta das circunst©ncias judiciais favor§veis, imponho-lhe a pena
no m²nimo legal, ou seja, QUINZE (15) DIAS DE PRISëO SIMPLES. Na
segunda fase de aplica­«o da pena, incide a agravante prevista no artigo 61, II,
al²neas ñfò, do C·digo Penal, raz«o pela qual aumento a pena fixada na fase
anterior em 1/6, ou seja, elevandoða para DEZESSETE (17) DIAS DE PRISëO
SIMPLES. Na terceira fase, n«o h§ causas de aumento ou de diminui­«o, raz«o
pela qual mantenho a pena aplicada na fase anterior, ou seja, DEZESSETE
(_17) DIAS DE PRISëO SIMPLES, pena esta que tomo concreta e definitiva,
na aus°ncia de outras causas capazes de alteraðIa. DO DELITO DE AMEA¢A ð

Na primeira fase da fixa­«o da pena, atento ¨s diretrizes dos artigos 59 e 68 do
C·digo Penal, passo ¨ fixa­«o da pena base: Culpabilidade: o grau da
reprovabilidade da sua conduta n«o ultrapassa aquele que ® ²nsito ao tipo penal
em quest«o; antecedentes: N«o o prejudicam; conduta social e
personalidade: Conduta social consiste na conduta do agente no meio social
em que vive e a personalidade e' o conjunto dos atributos psicol·gicos que
determinam o car§ter e a postura social da pessoa. Pelos autos verifica-se que
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o r®u ® conhecido dos meios policiais, n«o s· por sua conduta reprov§vel no
ambiente familiar, como tamb®m pelo seu comportamento contr§rio ¨
seguran­a social; Motivos: restaram injustificados; circunst©ncias: normais
ao tipo penal em quest«o. Consequ°ncias: inerentes ao tipo penal.
Comportamento da v²tima: n«o contribuiu para o evento delituoso Por conta
das circunst©nciasgudiciais favor§veis, imponho- Ihe a pena no m²nimo legal, ou
seja, UM (OI) MES DE DETEN¢ëO. Na segunda fase de aplica­«o da pena,
incide & agravante prevista no artigo 61, II, al²neas ñf", do C·digo Penal, raz«o
pela qual aumento a pena fixada na fase anterior em 1/6, O acusado n«o
confessou os fatos, mas alegou outra situa­«o que n«o pode ser reconhecida
em seu favor (a v²tima se machucou sozinha), ou seja: UM (01) MES E CINCO
(05) DIAS DE DETEN¢ëO Na terceira fase, n«o h§ causas de aumento ou de
diminui­«o, raz«o pela qual mantenho a pena aplicada na fase anterior, ou seja,
UM (01) M£S E CINCO (05) DIAS DE DETEN¢ëO, pena esta que torno
concreta e definitiva, na aus°ncia de outras causas capazes de altera-Ia. No
caso em tela, incide, ainda, a regra prevista no artigo 69 do C·digo Penal, do
CONCURSO MATERIAL DE DELITOS, motivo pelo qual as penas devem ser
somadas, totalizando UM (01) M£S E CINCO (05) DIAS DE DETEN¢ëOE
DEZESSETE (17) DIAS DE PRISëO SIMPLES. QUANTO A ACUSADA
VAL£RIA: DAS LES»ES CORPORAIS ð FATO 02. Na primeira fase da fixa­«o
da pena, atento as diretrizes dos artigos 59 e 68 do C·digo Penal, passo ¨
fixa­«o da pena base: Culpabilidade: o grau da reprovabilidade da sua
conduta n«o ultrapassa aquele que e ²nsito ao tipo penal em quest«o;
antecedentes: N«o o prejudicam; conduta social e personalidade: Conduta
social consiste na conduta do agente no meio social em que vive e a
personalidade ® o conjunto dos atributos psicol·gicos que determinam o car§ter
e a postura social da pessoa. Pelos autos verificaðse que o r®u ® conhecido dos
meios policiais, n«o s· por sua conduta reprov§vel no ambiente familiar, como
tamb®m pelo seu comportamento contr§rio ¨ seguran­a social; Motivos:
restaram injustificados; circunst©ncias: normais ao tipo penal em quest«o.
Consequ°ncias: inerentes ao tipo penal. Comportamento da v²tima: n«o
contribuiu para o evento delituoso Por conta das circunst©ncias judiciais
favor§veis, imponho lhe a pena no m²nimo legal, ou seja,WDETEN¢ëO Na segunda fase de aplica­«o da pena, incide a agravante prevista
no artigo 61, II, al²neas ñfò, do C·digo Penal, raz«o pela qual aumento a pena
fixada na fase anterior em 1/6, ou seja: TR£S (3) MESES E QUINZE (15)
DIAS DE DENTEN¢ëO Na terceira fase, n«o h§ causas de aumento ou de
diminui­«o, raz«o pela qual mantenho a pena aplicada na fase anterior ou sejaTR£S (3) MESES E QUINZE (15) DIAS DE DENTEN¢ëO, pena esta que
tomo concreta e definitiva, na aus°ncia de outras causas capazes de alter§Ia.
DO DELITO DE AMEA¢A - Na primeira fase da fixa­«o da pena, atento ¨s
diretrizes dos artigos 59 e 68 do C·digo Penal, passo ¨ fixa­«o da pena base:
Culpabilidade: () grau da reprovabilidade da sua conduta n«o ultrapassa
aquele que ® ²nsito ao tipo penal em quest«o; antecedentes: N«o o
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prejudicam; conduta social e personalidade: Conduta social consiste na
conduta do agente no meio social em que vive e a personalidade ® o conjunto
dos atributos psicol·gicos que determinam o car§ter e a postura social da
pessoa. Pelos autos verifica-se que o r®u ® conhecido dos meios policiais, n«o
s· por sua conduta reprov§vel no ambiente familiar, como tamb®m pelo seu
comportamento contr§rio ¨ seguran­a social; Motivos: restaram injustificados;
circunst©ncias: normais ao tipo penal em quest«o. Consequ°ncias: inerentes
ao tipo penal. Comportamento da v²tima: n«o contribuiu para o evento
delituoso, Por conta das circunst©nciasjudiciais favor§veis, imponha-Ihe a pena
no m²nimo legal, ou seja, UM (01) MES DE DETEN¢AO. Na segunda fase de
aplica­«o da pena, incide a agravante prevista no artigo 61, II, al²neas ñfò, do
C·digo Penal, raz«o pela qual aumento a pena fixada na fase anterior em 1/6,
ou seja: UM (01) MES E CINCO (05) DIAS DE DETEN¢AO. Na terceira fase,
n«o h§ causas de aumento ou de diminui­«o, raz«o pela qual mantenho a pena
aplicada na fase anterior, ou seja, UM (01) MES E CINCO (05) DIAS DE
DETEN¢ëO, pena esta que tomo concreta e definitiva, na aus°ncia de outras
causas capazes de alteraðla. No caso em tela, incide, ainda, a regra prevista no
artigo 69 do C·digo Penal, do CONCURSO MATERIAL DE DELITOS, motivo
pelo qual as penas devem ser somadas, totalizando QUATRO (04) MESES E
VINTE (20) DIAS DE DETEN¢ëO. QUANTO A ACUSADA GABRIELLA: p_g
DELITO DE AMEA¢A - FATO 03. Na primeira fase da fixa­«o da pena, atento
¨s diretrizes dos artigos 59 e 68 do C·digo Penal, passo ¨ fixa­«o da pena
base: Culpabilidade: o grau da reprovabilidade da sua conduta n«o ultrapassa
aquele que e' insito ao tipo penal em quest«o; antecedentes: N«o o
prejudicam; conduta social e personalidade: Conduta social consiste na
conduta do agente no meio social em que vive e a personalidade ® o conjunto
dos atributos psicol·gicos que determinam o car§ter e a postura social da
pessoa. Pelos autos verificaðse que o r®u ® conhecido dos meios policiais, n«o
s· por sua conduta reprov§vel no ambiente familiar, como tamb®m pelo seu
comportamento contr§rio ¨ seguran­a social; Motivos: restaram injustificados;
circunst©ncias: normais ao tipo penal em quest«o. Consequ°ncias: inerentes
ao tipo penal. Comportamento da v²tima: n«o contribuiu para o evento
delituoso. Por conta das circunst©nciasiudiciais favor§veis, lmponho-lhe a pena
no m²nimo legal, ou seja, UM (01) MES DE DETEN¢AO. Na segunda fase de
aplica­«o da pena, incide a agravante da reincid°ncia e a agravante prevista no
artigo 61, II, al²neas ñfò, do C·digo Penal, raz«o pela qual aumento a pena
fixada na fase anterior em 1/6, ou seja: UM 01 M£S E CINCO 05 DIAS
DE DETEN¢ëO. Na terceira fase, n«o h§ causas de aumento ou de diminui­«o,
raz«o pela qual mantenho a pena aplicada na fase anterior, ou seja, UM (011
M£S E CINCO (05) DIAS DE DETEN¢ëO, pena esta que tomo concreta e
definitiva, na aus°ncia de outras causas capazes de altera-Ia. O regime inicial
de cumprimento de pena para os r®us ® o ABERTO, na forma do artigo 33,
do C·digo Penal. Condeno os r®us ao pagamento das custas do brocesso,
ressaltando que as mesmas constituem corol§rio natural de toda condena­«o e
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resultam do comando inserido no art. 804 do C·digo de Processo Penal. £ na
fase da execu­«o que a miserabilidade jur²dica do condenado dever§ ser
examinada, a fim de se conceder ou n«o a isen­«o, eventualmente reclamada
pela douta defesa. Considerando que o crime foi praticado com viol°ncia e/ou
grave amea­a, incab²vel a substitui­«o de pena do artigo 44, do C·digo
Penal. Analisando o feito observo que a pena aplicada ® inferior a dois anos,
cab²vel o SURSIS. No entanto, em respeito aos princ²pios da razoabilidade e da
proporcionalidade, deixo de aplicar tal benef²cio, tendo em vista que o
sentenciado cumprir§ a pena em tempo menor do que o previsto em tal
instituto e em condi­«o similar. Deixo de fixar indeniza­«o em favor da
v²tima haja vista a inexist°ncia de elementos concretos para tanto. Contudo,
na forma prevista pelo artigo 63, par§grafo ¼nico do C·digo de Processo Penal,
faculto a v²tima, se o quiser, a intentar a a­«o civil na esfera pr·pria. Mantenho
as medidas protetivas aplicadas na fase inquisitiva em prote­«o ¨ v²tima.
Havendo fian­a nos autos, cumpraðse o disposto nos artigos 336 e 337, do
CPP, c.c. artigo 647 do C·digo de Normas, devendo ser apurado o valor das
custas e eventual indeniza­«o arbitrada em favor da v²tima. N«o ser§ lan­ado
dos nome do r®us no rol dos culpados em face do contido na Lei 12.403/2011.
Cumpraðse o determinado no art. 201, do CPP, c.c. artigo 598, do C·digo de
Normas. Condeno os acusados ao pagamento das custas, pro rata. Determino a
destrui­«o dos objetos eventualmente apreendidos e n«o reclamados,
uma vez exauridas as provid°ncias previstas no artigo 710, do C·digo de
Normas, devendo o procedimento tramitar em pedido de provid°ncias pr·prio,
instaurado para esta finalidade. Cumpraðse o determinado, instaurando-se o
incidente, se o caso for. Os r®us responderam ao processo soltos e assim
responder«o eventuais recursos. Saliento, finalmente, que em conformidade
com boa parte da jurisprud°ncia, e' entendimento deste magistrado a
necessidade de arbitramento de honor§rios advocat²cios na pr·pria senten­a
penal condenat·ria, ao advogado que tenha atuado em favor de acusado
hipossuficiente. N«o obstante a controv®rsia jurisprudencial a respeito, entendo
que o dever de prestar assist°ncia jur²dica aos necessitados ® do Estado e n«o
dos nobres advogados que militam na comarca, empenhados no dever c²vico de
colaborar com a justi­a. Na comarca n«o existe defensor p¼blico. O nobre
caus²dico que patrocinou a defesa do acusado n«o pode arcar com um ¹nus que
® atribui­«o exclusiva do Estado, art. 50, inciso LXXIV, da CRFB. Assim, ® mister
o arbitramento dos devidos honor§rios na senten­a, que os fixo em R$
1.500,00 (um mil e quinhentos reais), para 0 DR. MARLON LACERDA LEAL ð

_QAÛĆBRwÜÛL©lÛ, condenando o Estado do Paran§ a pag§ulos na forma da
legisla­«o vigente e da A¢ëO CIVIL PUBLICA sob o nÜ 2004.70.0.033.145-0 do O,TJPR. Importante frisar que o valor arbitrado corresponde a Tabela da OABðPR .

ð Resolu­«o nÜ 04/2017 ð PGE/SEGA, a qual, nesse aspecto, possui efeito
vinculante, na forma prevista pelos artigos 22 e seguintes da Lei 8906/94.
Neste sentido: APELA¢ëO CRIMINAL è ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR ¢ONTRA
DESCENDENTE POR DUAS VEZES E CONTRAVEN¢AO PENAL - VIAS DE FATO - PRINCIPIO DA
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CONSUN¢ëO ð CRIMES AUTčNOMOS ð INAPLICABILIDADE - CONTINUIDADEDELITIVA ð CRIME
UNICO - AFASTAMENTO - REDU¢AO DA PENA ð FIXA¢ëO DE HONORĆRIOS ADVOCATICIOS ð

DEFENSOR DATIVO ð ARBITRAMENTO NECESSĆRIO ð RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1,
"Basta uma leitura da senten­a para verificar que a condena­«o foi vastamente fundamentada
no conjunto probat·rio, em lei e jurisprud°ncia, com explica­«o pormenorizada de todas as
descri­»es f§ticas constantes na den¼ncia para justificar a decis«o." 2. "Noteðse que as provas
juntadas aos autos atestam o dolo do crime de atentado violento ao pudor, narrado de forma
clara e concisa pela adolescente, que, posteriormente a pr§tica do ato libidinoso, o apelante
desferiu socos nas v²timas, caracterizando a contraven­«o penal vias de fato." 3. "Depreendeðse
dos autos que os dois fatos constantes na den¼ncia que remontam ao crime de atentado
violento ao pudor n«o caracterizam continuidade delitiva porque foram praticados atrav®s de
uma conduta s· (v²tima deitada na cama e constrangimento a pr§tica de ato diverso da
conjun­«o carnal), realizado na mesma noite e na mesma hora." 4. "Nos termos do art. 22, 5
10 da Lei nÜ 8906/94, os defensores dativos tamb®m t°m direito ao recebimento dos
honor§rios advocat²cios pelos servi­os prestados quando fixados em senten­acondenat·ria transitada em julgado, a serem pagos pelo Estado, podendo execut§--.Ios
Grifei. 7 ñHONORĆRIOSDE ADVOGADOð COBRAN¢Að CONSIGNATčRIAð CONTRATO VERBAL ð

Remunera­«o por servi­os profi'ssmnais prestados. Realiza­«o de per²cias patrimonial e
profissional. Indeferimento de dilig°naas inuteis. CARĆTER VINCULANTE DAS TABELAS DE
HONORĆRIOS DIANTE DO NOVO ESTATUTO DA OAB. Provido parcialmente o apelo do
Autor. Recutso ð Agravos feridos. Desnecessidade de ouvir testemunho de parte de parte
litigante. Determina­«o da realiza­«o de per²cia patrimonial e cont§bil. Agravos improvidos. (10
TAC - 7Û C©mara; Ap. 611.489ð0 ð Araraquara; Relator Juiz Carlos Renato delAzevedo Ferreira,-
j. 14.09.1995; v.u.) Bol. AASP 1.932/425]. A REQUERIMENTO DA VITIMAl FICAM
MANTIDAS AS MEDIDAS PROTETIVAS, as quais foram concedidas nos
autos em apenso. Por conseguinte, JULGO EXTINTO o incidente em apenso,
com resolu­«o do m®rito, nos termos do artiqo 487, I, do CPC. Junteðse c·pia
desta decis«o nos autos mencionados, arquivando-os. Provimentos finais.
Transitada em julgado a senten­a: Preenchaðse o Boletim Individual,
remetendo-o ao Instituto de Identifica­«o do Estado, para todos os fins, em
especial o de informar o resultado deste julgamento, a teor do art. 809, VI, do
C·digo de Processo Penal. Oficie-se ao TRE, nos termos do art. 15, III da
Constitui­«o Federal e artigo 72, g 20 do C·digo Eleitoral, para as provid°ncias
cab²veis ¨ esp®cie, tendo em vista a consequente suspens«o dos direitos
pol²ticos, que dever§ ser formalizada pela Justi­a Eleitoral. Ap·s o tr©nsito em
julgado expe­aðse certid«o de honor§rios com os documentos necess§rios. Na
sequ°ncia, arquivemðse os autos. Senten­a publicada em audi°ncia. Saem os
presentes intimados. Registre-se. Cumpraðse. Dilig°ncias necess§rias. Intime-
se o acusado Rafael da presente decis«o e se possui interesse em recorrer.
Indagados, Minist®rio P¼blico, os r®us e seu defensor, disseram que
aguardariam o prazo legal para se manifestar sobre eventual recurso. Ficou
consignado que o in²cio do prazo se daria a partir da juntada do presente termo
nos autosò. Saem os presentes intimados. Dilig°ncias necess§rias. Eu,

7
(TJPR ð 3Û C.Crimina| ð AC 045953470 Jacarezinho - Rel.: Juiz Subst. 20 G. Jose Laurindo de Souza Netto , Unanime

-- ]. 05.02.2009).
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