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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justicade Primeiralnstancia
Comarca de Itaguara/ Vara Unica da Comarca de ltaguara

Praca Raimundo de Morais Lara, 135, Forum Anisio Rosa de Freitas, Centro,
Itaguara - MG - CEP: 35514-000

PROCESSO N°: 0001089-88.2024.8.13.0322
CLASSE: [CRIMINAL] ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO (283)
ASSUNTO: [Crime de Descumprimento de Medida Protetiva de Urgéncial

Ministério Pablico - MPMG CPF: ndo informado

ROGERIO VINICIUS DE OLIVEIRA CPF: 050.045.926-67

SENTENCA
1-RELATORIO

O Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, no exercicio de suas atribuicdes legais, ofereceu
denunciaem face de Rogério Vinicius de Oliveira brasileiro, divorciado, natural de Itaguara, nascido aos
14/01/1981, filho de Avelina Marra de Oliveira e Hélio José de Oliveira, inscrito no CPF sob o n.°
050.045.926-67, residente na Rua José Gongalves Rabelo, 15, Centro, Itaguara-MG, imputando-lhe a
prética da conduta tipica descrita no 24-A daLei n.° 11.340/06 c/c 21 da L CP.

Narra na dentincia que, no dia 06/7/2024, por volta das 15h, na Rua Quinze de Novembro, Centro, nesta
cidade, o denunciado descumpriu decisdo judicial que deferiu medidas protetivas de urgéncia em favor da
vitima Joselina Aparecida da Costa, bem como praticou vias de fato contra a vitima Ricardo Sabino dos
Passos.

Segundo se apurou, no dia 25/3/2024 foram deferidas medidas protetivas de urgéncia em favor da vitima
Joselina, ex-esposa do denunciado, no processo n.° 5000329-54.2024.8.13.0322. O denunciado fora
intimado acerca da decisdo que fixou as medidas no mesmo dia 25 de marco.

O denunciado, mesmo ciente da decisdo, descumpriu a ordem e aproximou-se da vitima Joselina, vindo a
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abordéa-la enquanto ela transitava em via publica acompanhada do atual namorado Ricardo.

Ato continuo, o denunciado questionou Ricardo acerca do seu relacionamento com Joselina, vindo, em
seguida, aagredi-lo com socos.

Boletim de Ocorréncia. (ID 10296884276 - Pag. 3/6)
A dendncia recebida em 29/08/2024. (1D 10297327373)
Resposta acusagao. (1D 10297530624)

A audiéncia de instrucdo e interrogatorio designada para o dia 16 de setembro de 2024, as 14:15 horas.
(ID 10301595626)

Na fase de instrugdo, foram ouvidas as vitimas, uma testemunha de defesa e o0 acusado interrogado ao
final. (ID 10308300698)

AlegacOes finais orais apresentadas pelo Ministério Publico, batendo, em sintese, pela procedéncia parcial
da dendncia, ou sgja, requereu a absolvicdo do denunciado em relacdo ao crime previsto no artigo 24-A da
Lei n° 11.340/06 e a condenacéo com relacdo ao delito previsto no artigo 21 da LCP. (1D 10308300698)

Alegacoes finais orais apresentadas pela Defesa, reiterando os termos das alegacdes finais apresentadas
pelo Ministério Pablico, inclusive quanto a soltura do denunciado. (1D 10308300698)

Relatados, decido.

2-FUNDAMENTACAO

O feito encontra-se em ordem, presentes as condi¢fes da acdo e o valido desenvolvimento da relagdo
juridico-processual, tendo sido garantidas as partes, no decorrer da instrucdo, condi¢cdes paritérias de

atuacdo e exercicio do contraditorio e ampla defesa.

N&o foram suscitadas questOes preliminares. N&o se vislumbra a ocorréncia de qualquer nulidade ou
irregularidade a ser declarada de oficio, razéo pela qual se passa a andlise do mérito.

2.1-DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 24-A DA LEI N° 11.340/2006

Trata-se de acdo pena proposta pelo Ministério Publico, em desfavor de Rogério Vinicius de Oliveira,
imputando-1he pratica do delito tipificado no artigo 24-A daLei n° 11.340/2006.

Quanto a materialidade dos fatos relacionados ao descumprimento de medida protetiva, a prova é
tranquila: Boletim de Ocorréncia (ID 10296884276 - Pag. 3/6), Termo de Declaracdes (ID 10296884276 -
P&g. 15/17), Comunicagcdo de Servicos (ID 10296884276 - Pag. 27/33), Medidas Protetivas (ID
10296884276 - Pag. 9/12) e respectiva intimacao do agressor juntada no ID 10296884277 - Pag. 15.

Lado outro, quanto a autoria ndo restou comprovada, apds uma detida andlise do acervo probatério
contido nos autos.

E sabido, que encontra-se em pleno vigor a Lei Maria da Penha (11.340/2006), a qual visa coibir e
prevenir a violéncia doméstica contra a mulher. A conduta praticada pelo acusado foi tipificada na
dentincia como aguela descrita no artigo 24-A daLei n° 11.340/2006 que dispde, in verbis:

Art. 24-A. Descumprir decisdo judicia que defere medidas protetivas de urgéncia previstas nesta L ei:

Pena — detencdo, de 3 (trés) meses a 2 (dois) anos.

De acordo com o depoimento da testemunha Marco Anténio de Oliveira, colhido perante este Juizo, os
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fatos foram esclarecidos, constatou-se que a vitima Joselina chegou no local posteriormente. Vejamos seu
depoimento:

[...] Foi arespeito de uma briga. Eu ndo sei qual foi o0 motivo da briga. O Rogério estava de carona comigo, eu estava
levando o Rogério até a casa dele. Sim, ele presta servico para mim. Nesse dia ele estava fazendo um servigo de
instalacdo de cantoneira na minha casa. Nés conhecemos desde crianga. N&o conhego, a Joselina e o Ricardo sb de
vista. Sim, o Rogério estava na minha casa fazendo um servigo forragcéo e instalagdo de cantoneira. Nesse intervalo eu
sai, e fui resolver algumas coisas narua e deixei ele fazendo o servigo na minha casa. Quando eu voltei, ele disse que
jatinhaterminado o servico, entdo eu peguei e fui levar ele até na casa dele. Nesse trajeto, ele falou comigo que era
para parar o carro, que ele precisava conversar com um rapaz na rua. Nisso ele desceu do meu carro e foi conversar
com o rapaz, tanto é que eu nem desci do carro. Eu fiquei aguardando o retorno dele no carro. Nesse intervalo, eles
comegaram a discutir e teve briga corporal. Nesse intervalo ele brigou, discutiu, eu fiquei aguardando eleno carro.
Depois eu level ele na casa, perguntei pra ele o que tinha acontecido: ele disse que tinhaido conversar com o rapaz, e
parece que o rapaz disse alguma coisa que ele ndo gostou. Teve briga entre os dois, mas 0 motivo da briga eu néo sei
exatamente como que foi, porque eu ndo presenciei. Nao sei exatamente o que foi que aconteceu. N&o conheco a
Joselina Assim que eles estavam brigando, a Joselinavoltou, parece que ela estava de moto, entédo como ela
presenciou a briga narua, ela tentou separar a briga entre os dois. Nao, ela que aproximou do Rogério. Ela que
chegou para separar a briga entre os dois. (depoimento prestado pela testemunha Marco Antdnio de Oliveira,
gravacao audiovisua minuto 07:44 — 11:55)

Depoimento do denunciado Rogério Vinicius de Oliveira referente a0 descumprimento da medida
protetiva:

[...] Nem todos os fatos sdo verdadeiros. Em momento algum eu aproximel dela. Verdadeiro foi que eu abordel o
Ricardo. Ele estava descendo arua publica, eu e €l e tivemos uma discussdo. Em momento algum elaestavano local. E
depois ela chegou em seguida. Eu sai do local e entrei no carro do Marco e fui embora. Eu sai do local porque eu vi
gue ela estava chegando, eu conhecia a moto. Eu entrei no carro do Marco e fui embora. Em momento algum eu
aproximei dela. Eu abordel o Ricardo porque ele estava me provocando na rua. Onde que eu estou, ele esta fazendo
graca, me provocando. Fica rindo da minha cara. E o que esta acontecendo. Sempre me provocando, onde eu estou ele
se aproxima. Ele fica me provocando, rindo da minha cara. Eu perguntel porque ele estava me provocando, entao
ele velo para cima de mim, nés discutimos. Com pouco prazo ela chegou |&. Ela ndo estavala no momento. Eu fui
agredido primeiro. Eu abordei, entdo ele veio para cima de mim bravo, nés andamos trocamos umas palavras la. Ele
deu um soco.Eu vi que ela estava chegando de moto, eu sei que tem a medida e eu respeito ela, eu sai do local, e
fui embora. Momento algum eu cheguel perto dela. Sim, eu sei da medida. Hora nenhuma eu cheguei perto dela.
Ela que chegou no local. Eu s6 vi que ela estava descendo a rua. Entdo eu conheci pela moto. Ela tem a medida
protetiva eu respeito, entrei no carro e fui embora. Meu deslocamento foi imediato, coisa rapida. (depoimento prestado
pelo denunciado, gravacdo audiovisual minuto 12:16-19:22)

Diante dos depoimentos acima, resta dividas como ocorreram os fatos, uma vez que o depoimento da
testemunha corroborou com a palavra do réu, no sentido da vitima Joselinater chegado posteriormente ao
local dos fatos, assim ndo havendo certeza do decreto condenatdrio, deve-se aplicar o principio “in dubio
proreo”. Nesse sentido:

EMENTA: APELACOES CRIMINAIS - DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA
(ART. 24-A, LEI N. 11.340/06) E DANO EMOCIONAL A MULHER (ART. 147-B DO CP) - CONDENACAO
PELOS DELITOS PREVISTOS NO ART. 147 E NO ART. 147-A DO CODIGO PENAL - INVIABILIDADE - |
NSUFICIENCIA PROBATORIA - ART. 386, VI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
ABRANDAMENTO DO REGIME INICIAL - INVIABILIDADE.

Uma condenacdo criminal depende da existéncia de provas certas e inequivocas que confirmem a autoria
delitiva, sendo impossivel condenar alguém com base em meros indicios ou suposicoes.

Ao acusado, no processo penal, concede-se 0 beneficio da davida, consubstanciado no brocardo in dubio pro
reo. Inteligénciado art. 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal.

Constatada a reincidéncia, é inviavel o abrandamento do regime inicial para o aberto, por forga dos critérios previstos
no artigo 33 do Cédigo Penal e da orientagéo contida na Simulan. 269 do Superior Tribunal de Justica.
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V.V.: Para fins de caracterizagdo da violéncia psicoldgica, além do depoimento da vitima faz-se necessario outros
elementos que comprovem o dano emociona significativo sofrido por ela em decorréncia dos atos de violéncia.
Verificado que o arcabouco probatdrio é fragil e insuficiente, a absolvicéo € medida de rigor, com base no principio do
in dubio pro reo. Diante da segregacé@o cautelar do recorrente por periodo superior ao da condenagéo que lhe foi
imposta, impde-se 0 reconhecimento da extingdo de sua punibilidade pelo cumprimento integral da pena. (TIMG -
Apelacdo Crimina 1.0000.23.073815-5/001, Relator(a): Des.(a) K&rin Emmerich , 9% Camara Criminal Especializa,
julgamento em 07/06/2023, publicacdo da simula em 07/06/2023)

Assim, inexistindo prova forte o suficiente a condenagéo, € de rigor a absolvicéo.
2.2—DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 21 DA LCP

Trata-se de acdo pena proposta pelo Ministério Publico, em desfavor de Rogério Vinicius de Oliveira,
imputando-1he pratica do delito tipificado no artigo 21 da L CP.

Quanto a materialidade da infracdo penal de vias de fato encontra-se demonstrada pelo Boletim de
Ocorréncia (ID 10296884276 - Pag. 3/6), Termo de Depoimento (ID 10296884276 - Pag. 19/21) e
Comunicacao de Servicos (ID 10296884276 - Pag. 27/33).

Saliento que a materialidade da contravencéo prevista no art. 21 da LCP pode ser suprida pela prova
testemunhal, ndo sendo indispensavel arealizacdo de exame de corpo de delito, como é no delito de lesdo
corporal. Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - DELITO DE LESAO CORPORAL NO AMBITO DAS RELAGOES
DOMESTICAS - AUSENCIA DE PROVAS DEMONSTRATIVAS DA MATERIALIDADE -
DESCLASSIFICACAO, EX OFFICIO, PARA A CONTRAVENCAO PENAL DE VIAS DE FATO - ART 21 DA
LCP - INVIABILIDADE DE ACOLHIMENTO DO PLEITO ABSOLUTORIO. - Ausente qualquer elemento
probatério, a exemplo de laudo médico, ficha de atendimento ou exame de corpo de delito, habil a comprovar a
materialidade do delito de lesdo corporal, ha que se promover a desclassificagdo do tipo penal para a contravencéo das
vias de fato, disposta no art. 21 daLCP. - Se prova oral colhida nos autos € suficiente para comprovar que houve a

agressao fisica praticada pelo agente contra a vitima, inviavel é o acolhimento do pleito absolutério. (TIMG-
Apelagio Criminal 1.0702.13.048910-8/001, Relator(a): Des.(a) Catta Preta, 22 CAMARA CRIMINAL, julgamento

em 23/11/2017, publicacdo da simula em 04/12/2017).
Lado outro, a autoria restou comprovada de forma exaustiva.

Quando de seu interrogatério judicial, o denunciado Rogério esclareceu os fatos narrados na dendncia
com relagdo ao delito tipificado no artigo 21 da LCP. Ve amos:

[...] Nem todos os fatos sdo verdadeiros. Em momento algum eu aproximei dela. Verdadeiro foi que eu abordei o
Ricardo. Ele estava descendo a rua publica, eu e ele tivemos uma discussdo. Em momento algum ela estava no
local. E depois ela chegou em seguida. Eu sai do local e entrel no carro do Marco e fui embora. Eu sai do local porque
eu Vi que ela estava chegando, eu conhecia a moto. Eu entrei no carro do Marco e fui embora. Em momento algum eu
aproximei dela. Eu abordel 0 Ricardo porque ele estava me provocando na rua. Onde que eu estou, ele esta
fazendo graca, me provocando. Fica rindo da minha cara. E 0 que estd acontecendo. Sempre me provocando,
onde eu estou ele se aproxima. Ele fica me provocando, rindo da minha cara. Eu perguntel porque ele estava me
provocando, entdo ele veio para cima de mim, nés discutimos. Com pouco prazo ela chegou |4 Elando estavalano
momento. Eu fui agredido primeiro. Eu abordei, entdo ele veio para cima de mim bravo, nés andamos trocamos umas
palavras la. Ele deu um soco. Eu vi que ela estava chegando de moto, eu sei que tem a medida e eu respeito ela, eu sai
do local, e fui embora. Momento algum eu cheguei perto dela. Sim, eu sei da medida. Hora nenhuma eu cheguei perto
dela. Ela que chegou no local. Eu s vi que ela estava descendo a rua. Ent&o eu conheci pela moto. Ela tem a medida
protetiva eu respeito, entrei no carro e fui embora. Meu deslocamento foi imediato, coisa rapida. (depoimento prestado
pelo denunciado, gravagdo audiovisual minuto 12:16-19:22)

O depoimento do denunciado estd em perfeita sintonia com as demais provas contidas nos autos.
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A vitima Ricardo Sabino dos Passos, ao ser ouvida em juizo, declarou que:

Boatarde. Isso sou namorado da Joselina. Eu conheci 0 Rogério no momento da briga. quando eu estava voltando
do trabalho, eu e a Joselina.Sim eu conheci ele quando teve essa confuséo, até entdo eu hem sabia quem era o
Rogério. Nem sabia como que ele era. A confusdo foi assim, a gente estava voltando do servico, eu e a Joselina,
entdo eu parei no mercadinho para comprar cerveja, para tomar em casa, porque isso foi em uma sexta-feira. Quando
eu sai do mercadinho, ele me avistou e parou com o carro mais na frente, estava ele e mais uma pessoa. Entao
ele desceu do carro, veio na frente da bicicleta e me parou. E comegou afalar assim porque eu estava na casa dele,
entdo eu falei que jatinha muito tempo que eu Ndo entrava na casa dele, desde quando ele pediu. Eu pegava a Josdlina,
gquando a gente ia sair ou algo do tipo, eu ja ndo entrava na casa, era sO até no portdo da casa dela. Eu estava
explicando isso praele, e do nada ele veio para me agredir. Sim ele me agrediu, com socos, mas eu desvencilhava.
Como a Joselina tinha passado de moto por ele, na hora que ela viu que era ele, ela parou a moto. A Joselina passou,
entdo ele pegou e me abordou. Elafoi para separar e tudo, naquele jeito dele explosivo, que ele veio para cima eu s6
desvencilhava. Foi isso que aconteceu. Nao ele mandou eu parar. Ele entrou na frente da minha bicicleta. A Joselina
estava perto. Como €ele entrou na frente da bicicleta eu parei. (depoimento prestado pela testemunha Ricardo Sabino
dos Passos, gravacéo audiovisual minuto 03:24 —07:28)

No caso concreto, observa-se que o depoimento da vitima Ricardo Sabino esta em perfeita sintonia com
as demais provas col hidas nos autos, como na Comunicacdo de Servicos (ID 10296884276 - Pag. 27/33).

Com relagdo as vias de fato, tanto a materialidade quanto autoria, restou devidamente comprovado, pois o
préprio denunciado Rogério foi quem se dirigiu a vitima Ricardo, que estava andando de bicicleta no
local, tendo o denunciado parado o carro, 0 qual estava de carona, indo em direcdo a vitima. Nesse
sentido ocorrendo discussdo entre os dois, ocasido que as cameras de segurancga registrou os fatos,
conforme Comunicacdo de Servico (ID 10296884276 - Pag. 27/33), corroborando com a versao
apresentada pela vitima Ricardo.

Desta feita, as provas colhidas s80 demasiadamente claras em afirmar que o denunciado Rogério foi o
autor da contravencdo penal de vias de fato relatada na peca acusatéria, consistente em agressdo com
SOCOS.

3-DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido na dentincia para:

a) ABSOLVER o acusado Rogeério Vinicius de Oliveira, qualificado, quanto a imputacéo referente ao
crime capitulado, no artigo 24-A daLei n.° 11.340/06, com fundamento no artigo 386, VII, CPP.

b) CONDENAR o acusado Rogério Vinicius de Oliveira, qualificado, as disposi¢fes do art. 21 daLei de
Contravencoes Penais.

Em obediéncia aos arts. 59 e 68 do Codigo Penal, passo a dosimetria da pena.
Na primeira fase da dosimetria da pena, observo o seguinte:

Culpabilidade: conduta do denunciado € reprovavel, porém normal a espécie, pois inserida no proprio
tipo, ndo podendo ser considerada desfavoravel.

Antecedentes. maculados, conforme CAC/FAC. (1D 10312799601/10312810334)

Conduta Social: ndo ha nos autos el ementos para aferir sua conduta social.

Per sonalidade: ndo ha elementos nos autos capazes de tornar habil a afericdo da personalidade do agente.
Motivos: inerentes ao delito;

Circunstancias: ndo ha nos autos elementos que permitam agravamento da conduta do acusado pelas
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circunstancias que envolveram os fatos.

Consequéncias. ndo ultrapassaram os padrdes inerentes a figura tipica atribuida ao réu, ndo podendo, de
igual forma, ser consideradas de forma desfavoravel ao agente.

Comportamento da vitima: ndo ha provas de que a vitimatenha contribuido para o delito.

Tendo em vista a existéncia de uma circunstancia judicial desfavoravel, fixo a pena-base em 01 (um) més
e 03 (trés) dias de prisdo smples.

Na segunda etapa da dosimetria, verifico que ndo ha circunstancias atenuantes e/ou agravantes. Assim,
mantenho a penaem 01 (um) més e 03 (trés) dias de prisdo simples.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento ou diminuicéo, fixo a pena definitiva em 01 (um) mése
03 (trés) dias de prisao simples.

Assim, fica o denunciado Rogério Vinicius de Oliveira definitivamente condenado ao cumprimento de
01 (um) més e 03 (trés) diasde prisdo simples.

Fixo o regimeinicial aberto, nostermos do art. 33, 82°, alinea*“c”, do Cédigo Penal.

Na forma do art. 44 do Codigo Penal, substituo a pena privativa de liberdade por uma restritiva de
direitos, consistente em prestagcéo de servicos a comunidade pelo mesmo tempo da pena privativa de
liberdade, em instituicéo a ser designada pelo juizo da execucgao.

Prejudicada a andlise da concessdo de sursis (artigo 77, 111, do Cédigo Penal).
DASDISPOSICOES GERAIS
Condeno o acusado ao pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 804 do CPP.

Intimar pessoamente o Ministério Publico e o autor do fato. Pela imprensa, intimar o advogado
constituido.

ApoGs o transito em julgado:

a) oficie-se o0 Tribunal Regional Eleitoral, para os fins do artigo 15, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica;

b) lance-se 0 nome do réu no rol de culpados,

c) Fazer as comunicagdes e anotagOes necessarias.

d) Expedir guia de execugdo definitiva, remetendo-a ao juizo competente.

€) Apds, cumpridas todas as diligéncias, arquive-se o presente feito com a devida baixa no sistema.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se, inclusive a vitima, nos termos do artigo 201, § 2°, do CPP.

Itaguara, data da assinatura eletronica.

BRENO REGO PINTO RODRIGUES DA COSTA

Juiz de Direito
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