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SENTENCA

I - RELATORIO

Trata-se de a¢do ajuizada por NILCINEA MEIRELES MOREIRA, KATHRYN
MEIRELES MOREIRA, MARTINA MEIRELES MOREIRA, ARIELLE MEIRELES
MOREIRA em face da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS e
TRANSPANORAMA TRANSPORTE LTDA com pedido de condenagdo das réus ao
pagamento de pensdo mensal para a primeira autora e indenizagdo por danos morais no valor
de R$ 1.000.000,00 em decorréncia de acidente automobilistico ocorrido em 18/10/2015, que
vitimou o marido e pai das autoras apds colisdo com o caminhdo trator com semi-reboque de
propriedade da Transpanorama Transporte Ltda, prestadora de servigos para os Correios.

A inicial foi instruida com os anexos 02 a 12 do evento 1.

Decisao de evento 03, indeferindo a tutela de urgéncia requerida.
Declaragdes de hipossuficiéncia econdmica juntadas no evento 15.
Gratuidade de justica deferida no evento 16.

ECT apresentou contestacao no evento 18 requerendo equiparagdo a Fazenda
Publica, arguindo sua ilegitimidade passiva e no mérito alegando excludente de
responsabilidade da ré. Juntaram documentos nos anexos OUT 20 a 24 do evento 18.

Transpanorama Transportes Ltda apresentou contestagdo no evento 23,
requerendo a denuncia¢do da lide a seguradora Companhia Mutual de Seguros. Impugnou a
gratuidade de justica deferida & parte autora e no mérito alegou culpa exclusiva da vitima.

Juntou documentos nos anexos do evento 23.

Réplica no evento 29.
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Decisdo de evento 39, afastando a preliminar de ilegitimidade passiva aventada
pela ECT, acolhendo a denunciagdo a lide, determinando a citacdo da Companhia Mutual de
Seguros e, em provas, deferindo a produgdo de provas testemunhal e documental.

A parte autora juntou documentos no evento 49.

Comunicacao de audiéncia no Juizo deprecado com oitiva de testemunha no
evento 60.

No evento 80, foi apresentada contestagdo da Companhia Mutual de Seguros,
alegando que se encontra em regime especial de liquidagao extrajudicial. No mérito, alega a
necessidade de delimitacdo dos riscos segurados e observancia das condi¢des e clausulas
contratuais.

Oitiva de novas testemunhas no Juizo deprecado conforme evento 91.

Decisao de evento 97, deferindo produgao probatoria complementar.

No evento 137, foi deferida a gratuidade de justica requerida pela Companhia
Mutual de Seguros.

Juntados registros fotograficos no evento 283.

Copia da agdo penal que tramita no Juizo Estadual da Comarca de Teresopolis
juntada o evento 331.

Audiéncia de instrugdo e julgamento realizada conforme evento 402.
Decisao de evento 404, determinando o incremento da instru¢ao probatoria.
A parte autora juntou os documentos determinados pelo Juizo no evento 414.

A ECT se manifestou no evento 415, no sentido de que ndo houve apuragao
interna dos fatos objeto da presente acao.

Foi realizada pericia indireta conforme laudo de evento 445.
A parte autora impugnou o laudo pericial no evento 456.

Transpanorama Transportes apresentou quesitos complementares no evento
460.

Laudos complementares nos eventos 467 e 488.

Alegagdes finais nos eventos 537, 539, 560 e 561.
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Em seguida, vieram os autos conclusos para sentenca, na forma do art. 355, inc.
I, do CPC.

II - FUNDAMENTACAO
Preliminares

De inicio, afasto a impugnacao a gratuidade de justica deferida a parte autora,
eis que a declaragdo das litigantes de que nao possuem condigdes de arcar com as custas do
processo basta para o deferimento do pedido, de acordo com o regramento legal em vigor e
somente pode ser afastada por prova cabal em sentido contrario, inexistente no caso em tela.

Por sua vez, na linha da jurisprudéncia tranquila dos Tribunais Superiores,
reconheco a equiparagdo da ECT a Fazenda Publica, dada a recep¢do do Decreto-Lei n°.
509/69 pela Constitui¢do de 1998, razdo por que a ré estd isenta do pagamento de custas
processuais. Nesse sentido: AGARESP 201102493500, STJ, Primeira Turma, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJE DATA: 0202/2012.

Noutro giro, a preliminar de ilegitimidade passiva aventada pela ECT ja restou
afastada na decisdo saneadora de evento 39.

Inexistentes outras preliminares processuais, passo ao exame do mérito.
Mérito

No caso em andlise, as autoras almejam indenizagdo por danos morais e
materiais em razdo do obito de seu marido e pai em acidente automobilistico envolvendo
veiculo de prestadora de servicos da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.

Em se tratando de pedido indenizatério movido em face de ente publico, incide
aregra da responsabilidade objetiva, descrita no art. 37, §6°, da Constitui¢ao Federal:

Art. 37.(..))

§ 6°- As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Desnecessaria, assim, a analise da culpa do prestador de servigco. Por outro
lado, ainda assim, ¢ imprescindivel para fins de responsabilidade civil que se comprove os
requisitos de nexo de causalidade e conduta, ou seja, ¢ fundamental a comprovacao de que a
conduta do condutor do veiculo da ECT tenha sido a causadora do acidente ocorrido.
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Em matéria de responsabilidade civil, adota-se a teoria da causalidade
adequada, a qual define "causa" como "aquele fato a que o dano se liga com for¢a de
necessidade"; ou seja, somente se considera existente o nexo causal quando a agdo ou
omissao do agente for determinante e diretamente ligada ao prejuizo.

Assentada essa premissa, para afericdlo da existéncia da alegada
responsabilidade civil no caso em tela se faz essencial a comprovagdao do efetivo causador
responsavel pela colisdo entre os veiculos que culminou com o evento morte contestado.

Neste contexto, passo a analisar o material probatorio carreado aos autos.

Da analise do acervo processual se verifica que no referido acidente estavam
envolvidos trés veiculos: o da prestadora de servicos da ECT (M. Benz/Axor, placa BAP-
3374); o que se encontrava a autora NILCINEA MEIRELLES MOREIRA e seu conjuge
falecido (Toyota Corolla, placa LQQ-4867); e um terceiro veiculo (Chery Tiggo, placa LRV-
7228).

O boletim de acidente de transito nao soube precisar o ponto exato do impacto
nem informou o responsavel pelo evento ocorrido (evento 1, OUT 4, fls. 4/6):
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O laudo de Exame em Local de Ocorréncia de Trafego do Instituto de
Criminalistica Carlos Eboli (evento 1, OUTS, fl. 6) concluiu que a velocidade do veiculo do
prestador dos servicos dos Correios estava inferior a 80 km/h e que houve abalroamento
lateral deste veiculo com os dois outros veiculos envolvidos no acidente. Nada obstante o
perito ndo logrou concluir qual dos veiculos envolvidos teria invadido a pista contraria e
seria, portanto, o responsavel pelo acidente.

O perito que elaborou o laudo acima descrito e presenciou a cena no dia do
acidente foi arrolado como testemunha nestes autos e, em seu depoimento (evento 60,
OUT60), afirmou que, a época, encontrou a cena do acidente parcialmente preservada, pode
constatar que houve a colisdo entre os veiculos, mas que nao foi possivel extrair a conclusao
do causador do acidente:

Frmeiramente, fol apresentado pela testemunha DVD contendo fotos
do local penciado, que acompanhard a devolugdo da presenta Carta. Foi eselarecido
que encontrou o local do acidenle parcialmente preservado; Cue enconfrou o
caminhao & ré dos outros dois veiculos, estes sim na posicio pés-acidents, tanto
que a vitima ainda se encontrava dentro do veiculo Toyota.

Pelos vestigios e fragmentos encontrados, ainda que n3o tenha side, 3
epoca oo laudo, possivel precisar o causador do acidente, registra que, pela
dinamica aferida, os dois veiculos estavam na faixa de rolamenio sentido Além
Paraiba, @ o caminhdo seguia em senlido contrario; Que teria havido colis3o do
caminh@o com ambes o5 veiculos, pela constalacio de aderéncia de tinla amarela
ancontrada tanto no veiculo Toyola, quanto no Cherry; Que o veicule Toyota teria
rodado primeiro, e o velculo Cherry, atingido o Toyota posteriormenie. Que sdo
estes os esclarecimentos adiciondis que integram o laudo antarior,

Por sua vez, foi determinada a realizacdo de pericia indireta neste feito, com
base na andlise dos documentos que instruem os presentes autos, dos laudos e documentos
que instruem o inquérito criminal acostado, dos registros fotograficos acostados no evento
283, da andlise do laudo particular acostado pela parte autora, bem como dos documentos que
amparam a ac¢do penal acostada (evento 331) e o expert de confianca designado pelo Juizo,
equidistante das partes, apos analisar todo o material probatério relativo ao acidente, nao
logrou atestar quem foi o causador do evento ( evento 445, LAUDO1).

Vale transcrever as respostas aos quesitos formulados pelo Juizo:

1) De acordo com os elementos probatorios carreados aos autos é possivel
afirmar qual veiculo invadiu a pista contrdaria no momento do acidente
(Caminhdo M. Benz/Axor, placa BAP-3374, Corolla/Toyota, placa LOQ-4867

ou Cherry, placa LRV-7228)? Em caso positivo, quais elementos indiciarios
levam a tal conclusdo?

R: Ndo é possivel afirmar com total precisdo sobre a dindmica dos fatos.
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2) E possivel afirmar se algum dos veiculos envolvidos na colisdo estava em
velocidade superior ao limite permitido para o trecho rodoviario em que
ocorreu o acidente?

R: Ndo ¢ possivel determinar tal informagdo para os veiculos Corolla/Toyota,
placa LOQ-4867 e Cherry, placa LRV-7228. Em relagdo ao Caminhdo M.
Benz/Axor, placa BAP 3374, mesmo com a disponibiliza¢do de somente duas
ldminas contendo o registro, também ndo é possivel comprovar tal afirmagdo.

3) Ha mengdo a marcas de derrapagens dos veiculos envolvidos no acidente
nos documentos periciados? Em caso positivo, as marcas encontradas indicam
qual veiculo invadiu a pista contraria?

R: De acordo com o que foi disponibilizado, ndo foram encontradas marcas de
frenagem no local do acidente e, sendo assim, ndo sendo possivel a
determinacdo sobre qual veiculo invadiu a pista contrdria.

4) Ha indicios de que no momento do acidente o caminhdo realizou a
“manobra L”? O fato de o caminhdo ter continuado a viagem apds o acidente é
indicio de que ndo houve a manobra L alegada?

R: De acordo com o sentido que o caminhdo estava trafegando é possivel dizer
que o mesmo possa ter perdido o equilibrio entre os eixos do veiculo, fazendo
com que somente o ter¢o posterior da lateral esquerda da carreta acabasse
invadindo minimamente a pista contraria e ocasionado o contato. Tendo em
vista a condi¢do do veiculo e, ndo havendo maiores danos no mesmo, é possivel
que ele tenha continuado a viagem apos o acidente.

5) Ha relatos nos documentos periciados acerca da distribui¢do de destro¢os
do acidente nas pistas? A localizagdo de tais destrogos, bem como a topografia
do local indicam maior probabilidade de algum dos veiculos ter invadido a
pista contraria? Em caso positivo, qual seria o veiculo?

R: De acordo com os registros fotograficos, foi possivel identificar o maior
indice de destrogos do acidente posicionados no sentido em que trafegavam os
dois veiculos (Corolla/Toyota, placa LQQ-4867 e Cherry, placa LRV-7228).
Este é um indicio de maior probabilidade de invasao por parte do caminhdio
envolvido, entretanto, ndo é totalmente conclusivo.

6) E possivel afirmar se houve outras circunstancias alheias aos veiculos
envolvidos que possam ter contribuido para a colisdo?

R: O fato das condicoes climdticas no momento e no local do acidente pode
ser considerado um fator que contribuiu para a colisdo.
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7) Com base nos documentos periciados é possivel indicar o responsavel pelo
acidente de transito ocorrido, objeto dos presentes autos?

R: Ndo é possivel determinar com total precisdo dos fatos o responsavel pelo
acidente ocorrido.

De fato, apos a apresentacdo de quesitos complementares e impugnagao ao
laudo, o perito judicial consignou uma maior probabilidade de invasdo da pista ter sido
causada pelo veiculo Caminhdo M. Benz/Axor, placa BAP-3374 (vide laudos
complementares de eventos 467 e 488). Ainda assim nao foi possivel ao profissional atestar,
com precisio, que o acidente tenha sido causado pelo veiculo prestador dos servigcos dos
Correios, tendo em vista que segundo ele, ndo € possivel afastar a possibilidade de o veiculo
conduzido pela vitima ter perdido o controle invadido a pista contraria (vide laudo evento
445, quesito 5 das autoras).

Dessa maneira, tendo em vista que o Juizo nao pode se pautar em juizo de mera
probabilidade, verifica-se que a prova pericial produzida tanto no dia do acidente quanto a
determinada nestes autos nao sdao habeis a demonstrar o nexo de causalidade entre conduta
atribuida ao condutor do veiculo prestador dos servicos da ECT e o acidente ocorrido.

Em prosseguimento a analise do acervo probatorio verifico que foi produzida
prova testemunhal, sendo que as testemunhas Sérgio Rangel de Souza Filho e Charles
Ferreira Coimbra (evento 91 OUTS85) afirmaram que estavam presentes no local no momento
do acidente e que o caminhdo dos Correios foi o causador do acidente. As testemunhas
afirmaram ainda que o motorista do Caminhao se evadiu do local logo ap6s o acidente.

A autora Nilcinea Meireles Moreira em seu depoimento (evento 402, VIDEO1)
afirmou que se lembra de pouca coisa do momento do acidente, mas que se recorda de que o
caminhao "fez um L" na pista, de maneira que o bau do veiculo invadiu a pista contréria.

Por sua vez, o condutor do caminhdao prestador de servigos dos Correios,
Demisson dos Santos Oliveira (evento 402, VIDEO3), afirmou que o veiculo conduzido pela
vitima, da marca Corrolla, estava em alta velocidade, rodou e invadiu a pista contraria,
batendo no bau do caminhdo. A testemunha afirmou ainda que nao se evadiu do local do
acidente, mas que ndo era possivel estacionar o caminhao na estreita via no momento, de
maneira que apenas prosseguiu até encontrar um retorno.

Com efeito, os depoimentos de Nilcinea e Demisson se contradizem quanto a
dinamica dos fatos, ndo trazendo convicgdo a este Juizo do que realmente aconteceu no
momento exato do acidente.

Por outro lado, da andlise do teor dos depoimentos das testemunhas Sérgio e
Charles verifico, dos relatos empreendidos, que elas estavam em carros a frente do local do
acidente, donde se extrai que nao visualizaram o momento exato da colisdo, tanto que que o
primeiro depoente afirmou que apods alguns segundos que avistou o caminhdo na pista
contraria percebeu que o veiculo havia batido em outros dois veiculos .
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A percepcao dos depoentes de que o condutor do caminhao teria se evadido do
acidente ndo se confirmou, ja que afirmaram que quando retornaram ao local o caminhdo 14
se encontrava, situagdo também constatada pelo perito que periciou o local, que em seu
depoimento afirmou que ao chegar na localidade encontrou os trés veiculos colididos,
inclusive o caminhao (evento 60).

Destaca-se que no boletim do acidente (evento 01, OUT4, fls.4/6 ) ndo ha
mencao de que o condutor do caminhdo tenha sido conduzido coercitivamente ao local do
acidente, sendo crivel o depoimento prestado pelo condutor Demisson (evento 402, VIDEO
3) no sentido de que apenas prosseguiu até encontrar um retorno para estacionar o veiculo
com segurancga no local.

De todo o exposto, a prova testemunhal também ndo se mostrou coerente e
robusta para criar a convicgdo deste Juizo no tocante ao efetivo responsavel pelo acidente
objeto dos autos.

No tocante ao material probatdrio restante, destaca-se que da analise dos
registros fotograficos de evento 283 ndo ¢ possivel extrair elementos que imponham uma
conclusdao sobre a exata dinamica do evento, o que inclusive foi asseverado pelo perito do
Juizo na pericia indireta realizada.

Da anélise da copia da A¢do Penal n° 0011621-44.2016.8.19.0061 (evento 331)
juntada aos autos como prova emprestada também ndo se extrai a producao de elemento de
prova que indique a precisa dinamica dos fatos no momento do acidente.

O laudo pericial produzido por assistente técnico da autora ( evento 1, OUT9) —
porquanto produzido unilateralmente — ndo tem o conddo de desconstituir as conclusdes
periciais do perito que esteve no momento do acidente e do perito deste Juizo.

Sendo assim, a detida andlise de todo o acervo probatoério nao € suficiente para
se extrair, com juizo de certeza, o causador do acidente ocorrido.

Dessa forma, mesmo apoOs a extensa instrucdo probatdria, a parte autora ndo
logrou comprovar o fato constitutivo de seu alegado direito (conduta e nexo de causalidade
da parte r¢), na forma preconizada no artigo 373, I, do CPC, de maneira que ndo ha como
prosperar a pretensao indenizatdria autoral.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes precedentes do Tribunal Regional
Federal da 2* Regido:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. VIATURA DA MARINHA DO BRASIL. AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL. DEVER DE INDENIZAR. INEXISTENCIA.

E correta a sentenca que rejeita pleito de indenizacio quando néo
estabelecida conduta imputdvel a ré que tenha dado causa ao evento danoso
(colisdo entre monociclo conduzido pelo apelante e veiculo de propriedade da
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ré Marinha do Brasil, em via expressa com intenso trdafego de veiculos). A
rigor, ¢ até errado dizer que se trate de responsabilidade objetiva. Houve
colisdo de dois veiculos, ambos dirigidos por servidores publicos, em condigoes
normais, sem prerrogativa. Ambos se dirigiam ao trabalho. O mero fato de um
dos veiculos ser de propriedade da Unido Federal ndo deve ser diferencial, e
nem é. Ndo é esse o alcance e a logica do chamado "risco administrativo”. A
Unido ndo causava ao outro condutor qualquer risco maior do que este
causava aos outros. Mas, mesmo _admitida a responsabilidade objetiva, como
hoje apressadamente se faz, isso _ndo dispensa a afericdo do nexo de
causalidade entre o dano a atuacdo do agente a quem se imputa a
responsabilidade. Documentagdo acostada incapaz de demonstrar a
necessdria causalidade entre os danos patrimoniais experimentados pelo
autor e a condugdo do veiculo pela ré. Ao contrario, a sentenca até concluiu
que foi a conduta imprudente do proprio autor quem deu causa ao acidente,
inclusive ao circular com veiculo que, na época, ndo podia trafegar na area.
Apelo desprovido.

DECISAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egregia 6a. Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido
decidiu, por unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

(TRF-2, AC 5061766-28.2022.4.02.5101, Rel. GUILHERME COUTO DE
CASTRO, 6 Turma, julgado em 19/04/2024, DJe 25/04/2024 15:51:52)

ADMINISTRATIVO.  RESPONSABILIDADE  CIVIL.  ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. ECT. EMPRESA DE TRANSPORTE URBANO.
AVARIAS NO VEICULO DOS CORREIOS. AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL. DEVER DE INDENIZAR. INEXISTENCIA.

E correta a senten¢a que rejeita pleito de indenizacio quando ndo
estabelecida conduta imputdvel a ré que tenha dado causa ao evento danoso
(colisdo e avarias em van de propriedade da ECT). A filmagem fornecida pelas
cameras internas do onibus demonstra que a colisdo ocorreu quando o veiculo
da ECT jad se encontrava totalmente a frente do automovel da empresa ré, e a
uma certa distancia. O abalroamento se da em razdo da frenagem brusca
efetuada pelo motorista da van, sendo certo que ndo havia nenhum outro
veiculo a frente que ensejasse a abrupta parada do veiculo que, inclusive,
trafegava em velocidade justamente porque efetuava manobra de
ultrapassagem. Testemunho em juizo do condutor da van da ECT desfavoravel
a parte e filmagem que indica a auséncia de nexo causal. Apelo desprovido.
DECISAQ: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 6a. Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2* Regido
decidiu, por unanimidade, negar provimento a apelagdo, nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
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presente julgado.
(TRF-2, AC 0068821-28.2016.4.02.5101, Rel. GUILHERME COUTO DE
CASTRO, 6 Turma, julgado em 11/07/2022, DJe 18/07/2022 15:19:19)

Com isso, conclui-se pela rejeicao dos pedidos indenizatorios.
III - DISPOSITIVO

Pelo exposto, julgo improcedentes os pedidos com fulcro no artigo 487, 1, do
CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais e de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, que fixo no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa devidamente atualizado consoante art. 85, do Codigo de Processo Civil, cuja
exigibilidade fica suspensa nos termos do artigo 98, §3° do CPC tendo em vista a gratuidade
de justica deferida.

Decorrido o prazo legal sem interposi¢ao de recurso, certifique-se o transito em
julgado, remetendo-se os autos ao arquivo com baixa.

Havendo eventual interposicdo de recurso, intime-se a parte recorrida para
apresentacdo de contrarrazdes no prazo de 15 dias uteis.

Intimem-se.

Documento eletronico assinado por CELSO ARAUJO SANTOS, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 2* Regido n° 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o preenchimento
do codigo verificador 510016581889v29 e do codigo CRC ebb103d1.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): CELSO ARAUJO SANTOS
Data e Hora: 04/07/2025, as 11:27:38
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