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Gesie! Magenis Graciano

Juiz de Direito -~ Regis da Silva Conrado

01/10/2018

Vistos, etc.
I. Relatério
O Ministério Piblico apresentou dentincia contra GESIEL

MAGENIS GRACIANO, brasileiro, RG n2 6027086/SC, CPF n2 08018683948,
nascido em 21.04.1995, com 22 anos de idade a época do fato, natural

de Criciima/scC, fitho de Gesiel Espindola Graciano e Grasiela dos Santos

Magenis, residente na Rua Luiz Pirella, n? 1379, Cricidma-SC, atualmente

2

recclhido & Penitencidria Estadual do Ric Grande, como incursge nas
sancOes dos arts. 35 e 33, caput, ambos da Lei n2 11.343/2006, na forma

do artige 69 do Cédigoe Penal, pela pratica dos seguintes fatos delituosos:

12 Fato:

Em vérios dias, hordrios e locais, em periodo compreendido
entre os dias 20 de outubro e 11 de novembro de 2017, nos
estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, GESIEL
MAGENIS GRACIANO e individuos néo identificados (apenas pelo
prenome “Jean” e pelos apelidos "Juninho” e “Gringo”), além do
condutor do veiculo Voyage, placas PZK6240 (também nao
identificado}, a que se fez referéncia no expediente policial,
associaram-se para o fim de praticar crimes previstos no artigo
33, caput, da Lei n? 11.343/2006 (trafico de drogas).

Conforme apurado, o0 denunciado e seus comparsas traziam
drogas (cocafna e crack) do estado de Santa Catarina para a
cidade de Rio Grande, onde realizavam a entrega da mercadoria
a um individuo identificado come “Gringo” e retornavam para
Santa Catarina com o dinheiro referente a droga (conforme
conversas acostadas as fls. 291, 295, 296, 297 e 299).
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As viagens eram realizadas em dois veiculos, sendo que um
deles era conduzido & frente daquele no qual era o
entorpecente transportado, tudo com vista a garantir que a
droga chegasse aco seu destino livre de eventuals abordagens,

28 Fato:

No dia 11 de novembro de 2017, préximo ao posto da Policia
Rodovidria Federal de Rio Grande, localizado na BR 392, Km
28,5, nesta Cidade, o denunciado GESIEL MAGENIS GRACIANC
transportava e frazia consigo, no interior do veicule GM/Corsa,
placas LYR7153, em compartimente oculto, para fins de
comeércio, 20 (vinte) tabletes de cocaina, contendo cada um
cerca de 900g (novecentos gramas) e 01 (um) tablete de crack,
também pesando aproximadamente 900g (novecentos gramas),
sem autorizacdo e em desacordo com deferminacdo legal ou
reguiamentar (laudo definitivo acostado as fls. 140/148), além
da quantia de R$ 107.000,00 {cento e sete mil reais), que
estava dentro de uma bolsa plastica.

Na ocasléo, policiais rodoviarios faderais do poste de Rio Grande
receberam denuncia anénima de que os veiculos VWAGyage,
placas PZK6240, e GM/Corsa, placas LYR7153 estariam
transportando drogas, sendo que ¢ primeiro veiculo estaria
realizando a fungdo de “batedor”, a fim de avisar ao segundo
veiculo, no qual estaria o entorpecente, sobre eventual barreira
policial.

Assim que o veiculo GM/Corsa, que era conduzido pelo
denunciade GESIEL, passou pelo posto da Policia Rodoviaria
Federal os policiais efetuaram a abordagem. Realizadas buscas
no vefcule foi encontrado um compartimente oculto localizado
na parte traseira dos bancos do passageiro e do motorista sob o
assoalho da cagamba (laudo pericial do veiculo acostado as fls.
150/157) onde estavam os tabletes de cocaina e crack e a
sacola plastica com os R$ 107.000,00 {cento e sete mil reais),
em espécie.

Ne momento em gue o material foi encontrado pelos policiais, o
denunciado GESIEL empreendeu fuga, corrende em direcéo a
um banhado localizade no outro lado da rodovia, sendo
perseguidc pelos policiais, que conseguiram deté-lo e efetuar
sua prisdo em flagrante. Em poder do denpunciado foi ainda
apreendido um telefone celular, marca Apgle (iPhone 7), e R$
444,00 {quatrocentos e quarenta e guatro reais) em dinheiro.

C outro velculo, VW/Voyage, que realizava a funcio de
“batedor”, acabou ndc sendoc abordado em razfo do pequenc
efetivo de policiais rodovidrios no local. No entanto, a quebra de
sigilo de dados realizada no telefone celular apreendide em
poder do denunciado, confirmou que GESIEL estava sendo
acompanhado por outro veiculo, desde o estado de Santa
Catarina, o qual possuia a funcdo de informar se a estrada
estava livre de barreiras policiais, conforme conversa
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reproduzida as fls. 300/302.

O acusado foi prese em flagrante em 11.11.2017 (f. 02),
restando a prisdo convertida em preventiva no mesmo dia (f 23-24).

Foi juntado o laudo definitive das drogas aos autos (f.
140-148)

Notificado (f. 372), o réu apresentou defesa prévia, por
meio de defensor constituido, a f. 210.

Ainda durante a instrugdo, foram ouvidas ftrés
testemunhas arroladas pela acusacao, e, ao final, realizado o
interrogatério do réu, tendo o mesmo negado a prética do delito (f. 445-
447).

As £ 380-388 foi apresentada reclamacio com pedido de
liminar pelo procurador do réu.

Foram atualizados os antecedentes criminais do acusado,
inclusive de Santa Catarina (f. 467-468).

Em memagriais, 0 Ministério Pablico postulou a procedéncia
da pretensao acusatéria deduzida na denflncia (f 469-473).

A defesa apresentou memoriais as . 489-507.
Preliminarmente, arguiu a nulidade da prova consistente no contelido do
aparelho celular apreendido. No mérito, sustentou que inexistem provas
suficientes para condenar o acusado pelos delitos imputados, requerendo
sua absolvicdo. Subsidiariamente, requereu a aplicagido do § 42, do artigo
33, da Lei n? 11.343/2006 e a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos.

Vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relato. Decido.

Il. Fundamentagéao

Versa a presente agao acerca da suposta pratica do delito
de trafico de drogas e de associacdo para o trafico de drogas, tipificados
nos art. 33 e 35, da Lei n2 11.343/2006, respectivamente, cuja autoria é
atribuida a Gesiel Magenis Graciano.

No que se refere a alegacgdo preliminar de nulidade da

prova consistente no conteddo do aparelho celular apreendido com o
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acusado, verifico que houve autorizagdo de manuseio, decodificacdo e
extracdo de dados em 15.12.2017, conforme decisdo de f. 80-82, sendo
que o laudo que apresenta do conte(do do apareiho data de 09.01.2018.

Ademais, a alegacio de que o celular teria sido analisado
pelos policiais j& no momento da abordagem n&o encontra amparo em
nenhum elemento colhido nos autos, sendo que tal alegacdo sequer foi
confirmada pelo réu em Juizo.

12 fato

O Ministério Pablico indica como prova do delito as
mensagens verificadas quando do manuseio do celular apreendide (f
288-303), o relatdrio de diligéncia policial de f. 74-75, que indica as datas
em gue o veiculo GM/Corsa, placas LYR7153, apreendido com o acusado,
e outro identificado como um VW Voyage, placas PZK6240, que
comprovam o transito dos veiculos,

Qcorre que, no que se refere ao registro de movimentacéo
dos carros, o relatério abrange o periodo de 13.05.2017 até 13.11.2017,
sendo verificada apenas uma passagem de ambos 0s carros na mesma
data, o gue ocorreu em 11.11.2017.

Quanto a¢ conteldo do aparelho celular apreendido, o
escrivao de policia federal Fernando Cesar Christofoletti, referiu ser
possivel confirmar que Gesiel estava acompanhado por outro veiculo
considerando as conversas extraidas do celular do acusado, referinde que
0 acusado se comunicava com um terceiro a respeito de trechos do
percurse de Flortandpolis até Rio Grande. Referiu a existéncia de outras
canversas que confirmariam que Gesiel realizava esse tipo de transporte
em outras ocaslbes. Questionado pela defesa acerca dessas conversas,
disse que nas mesmas ndo eram utilizados termos que indicassem o
transporte de entorpecentes, mas que, pelas circunstancias, dava para
deduzir. Afirmou, por fim, que Gesiel se comunicava com outro individuo,
que teria a funcdo de “batedor” de Gesiel no transporte da droga.

Ainda guanto as mensagens verificadas no aparelho
celular apreendido com o acusado, em que pese possam indicar a pratica
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de trafico, ndo sdc suficientes para comprovar a associac8o para a
pratica do delito, a0 menos nao de forma estavel.

As conversas, em sua maicria, se ddo com a antiga
companheira do acusade, e em nada comprovam a associagdo imputada.
De mesmo modo, em que pese as f 300-302, com individuo n&o
identificado, tratem de trechos da estrada, bem como de postos da PRF
por onde passavam, tais circunstancias ndo sdo suficientes para
comprovar a associa¢éo do acusado para fins de traficancia.

Em relagao ao tipo do crime de associagio para o tréfico,
prevé a Lei n? 11.343/2005:

Art. 35. Associarem-se duas ocu mais pessoas para o fim de
praticar, reiteradamente ou ndo, qualguer dos crimes previstos
nos arts. 33, caput e § 10, e 34 desta Lei: Pena - reclusdo, de 3
(trés) a 10 {dez) anos, e pagamenta de 700 {setecentos) a 1.200
(mil e duzentos} dias-multa,

Paragrafo unico. Nas mesmas penas do caput deste artige
incorre quem se associa para a pratica reiterada do crime
definido no art. 36 desta Lei.

Prevé a lei de Drogas a pratica do delito guando,
diferentemente da gquadrilha ou bande, duas ou mais pessocas se
associam com o fim de praticar os crimes de trafico de drogas (art. 33) ou
trafico de maquinarios (art. 34).

Para caracterizagdo do delito de associacéo para o trafico
de drogas é necessdria a presenca de animus associativo, devendo haver
comprovagdo de estabilidade na asscociagdo formada com o fim de
traficancia, o que nao verifico no caso.

Consolidou-se ¢ entendimanto de gue a pratica do delito
de associagao pressupde o vinculo de estabilidade entre duas ou mais
pessoas, nao sendo suficiente a reunido episddica:

HABEAS CORPUS. PENAL. ASSOCIACAC PARA O TRAFICO DE
DROGAS. ART. 35 DA LElI 11.343/2006, ATIPICIDADE DA
CONDUTA. AUSEMCIA DE DEMONSTRACAQ DO VINCLLO
ASSOCIATIVO. ORDEM CONCEDIDA. 1. O verbo nicleo do tipo
previsto no art. 35 da Lei 11.343/2006 & associar-se. Portanto, a
caracterizagac da associagao para o trafico de drogas depende
da demonstracdo do vinculo de estabilidade entre duas ou mais
pessoas, nao sendo suficiente a unido ocasional e episddica.
N2o se pode transformar o crime de associagdo, que é um delito
cantra a paz publica - capaz de expor a risco o bem juridico

Numero Verificador: 023217000725620232018264102 5
64-2-023/2018/264102 - 023/2.17.0007256-2 (CNJ..0019186-
85.2017.8.21.0023)

Validagao em https://seeu.pje.jus.br/seeu/ - Identificador: PJDSS ZS8P2 SVG68 5SNSB

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006.




SEEU - Processo: 0016860-21.2018.8.21.0023 - Assinado digitalmente por ANDREIA GONCALVES DOMINGUES
[1.1] DIGITALIZACAO DO PROCESSO - Guia de Recolhimento Definitiva em 01/07/2019

tutelade -, em um concurso de agentes. Doutrina e
jurisprudéncia.

2. No particular, concluiu-se pela condenacdo t&o somente em
razéo da convergéncia ocasional de vontades para a pratica do
crime de tréfico. Noutras palavras, ndo se separou a vontade de
se associar da vontade necessaria para a pratica do crime
pretendido.

3. “Nac é questdo de prova saberse da tipicidade de
determinado fato, cuja veracidade n&o se discute, mas se
admite como afirmade na sentenga: cuida-se de simples
qualificagéo juridica de fato, aperac¢do a qual sempre se prestou
o habeas corpus” (RHC 75236; Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Segunda Turma, D) 1%/8/1997). 4. Habeas corpus
concedido para absolver a paciente do crime de associagio para
o tréfico de drogas (art. 35 da Lei 11.343/2006), com extens&o
da ordem a corré. {Supremo Tribunal Federal, HC 124164,
Relator(a): Min, Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em
11/11/2014),

Nesse sentido & também o posicionamento doutrinario,
gue ndo admite a caracterizacio do delito previsto no art. 35 da Lei de
Drogas se se tratar de associacdo eventual:

E bem verdade que a nova Lei de Drogas nio contemplou a
referida causa de aumento de pena [ pelo concurso de agentes,
que diferenciava claramente o concurso da associacido]. Dat,
todavia, nac se pode concluir gue, em virtude do uso da
expressao "reiteradamente ou ndo”, o crime de associagdo para
fins de trafico passe a abranger tanto o concurso eventual
quanto o concurso estidvel e permanente de dois ou mais
individuos. Se se trata de crime contra a paz publica, hd de se
entender gue apenas a associagdo estdvel e permanente é
capaz de expor a risco © bem juridico tutelado. Logo, uma
associagdo instdvel e efémera, caracteristicas inerentes ao
concurso eventual de agentes, nio tipifica, de per si, o crime do
art. 35 da Lei n? 11.343/06. (...) Tendo em conta que o art. 35
faz uso da cldusula “reiteradamente ou ndo”, o ideal & concluir
que este crime de associagdo estard caracterizado ainda que a
finalidade dos agentes seja & pratica de um (nico delito de
tréfico de drogas, desde que, logicamente, evidenciada a
estabilidade e permanéncia da associacdo”!

{acrescentei trecho explicativo)

A lei revogada previa uma causa de aumento quando a
associacdo fosse eventual (sem estabilidade), é dizer, mero
concurse de agentes. A atual aboliu essa majorante, mudanca
que deve retroagir em beneficio do agente, alcangando fatos
pretéritos, ainda que acobertados pelo manto da coisa julgada
(art. 2.9, pardgrafo Unico, do CP). Nem se diga que, agora, a

1LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo criminal especial comentada. 5. ed. Salvador:
Editora Juspodivm, 2017, p. 1038.
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mera reunido ocasional de duas ou mais pessoas passou a
subsumir-se ao tipo penal em estudo. A uma, porgque a redacdo
do crime autdénemo da associagéo para o trafico (antigo art. 14,
agora art. 35) ndao mudou sua redagdo. A duas, porgue a
clausula “reiteradamente ou ndo” significa somente que a
reunidao deve visar a pratica de crimes futuros (no espirito do
art. 288 do CP), nac dispensando, de modo algum, a
estabilidade. A trés, porgue € do nosso sistema penal (sem
excegdes) punir o mero concurso de agentes como agravante,
causa de aumento ou qualificadora de crime, jamais come tipo
basico, um delito auténomo.?

No casoc dos autos, ndo hd informacdo da realizacdo de
investigagdo ou qualquer indicacdo prévia de que o acusado tenha
envolvimento com o trafico de drogas.

Ainda, 0s elementos juntados ndo comprovam a existéncia
de relacac de associagao estavel para o fim de praticar a traficincia entre
0 acusado e o outro individuo, que nao foi identificado. A quantidade de
droga apreendida e o modus operandi realmente constituem fories
indicios de que haveria uma associagdo criminosa, na medida em que a
prépria aquisicac de droga em tal quantidade, considerando o valor
envolvido, inclusive o valor apreendido, muito provavelmente decorre de
atuagdo coletiva. No entanto, essas presun¢des ndo sdo aptas a
comprovar a existéncia de uma associacde. Sequer se revelou como ela
ocorreria e por qual periodo.

C acompanhamento do acusado e seu veiculo por outro
individuo, mesmo que identificado e preso, seriam aptos a comprovar a
traficAncia em coautoria, ndo, necessariamente, a associacdo,
considerando os requisitos previstos pela legislagdo, conforme
jurisprudéncia e doutrina acima indicadas.

Assim, tenho como imperiosa a absolvigdo do réu pela
imputacdo constante no 1° Fato da dentincia, nos termos do artigo 386, |
e VIl, do CPP.

22 fato
No que se refere a imputacéo pelo delito de trafico de

2GOMES, Luiz Flavio (Coord.). Lef de drogas comentada. 6. ed. 530 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 199.
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drogas, de outro lado, verifico que a existéncia do fato e autoria vem
consubstanciadas pelo auto de prisdo em flagrante (f. 02-04) e aute de
apreensao (f. 11-12), que confirmam a apreensio de 20 tabletes de
cocaina pesando aproximadamente 900g, um tablete de crack, pesando
aproximadamente 900¢g, e a quantia em dinheiro equivalente a R%
107.000,00, em poder do acusado, sendo a natureza das substéncias
apreendidas comprovada através do laudo de f. 140-148. Tais elementos
sdo corroborados pelas declaragdes colhidas tanto em sede policial como
em Juizo.

O réu, em seu interrogatério, alegou que foi contratado
por um individuo de nome Amilton apenas para trazer o veiculo até Rio
Grande e entregar para Reginaldo, no posto Buffon, sem ter
conhecimento sobre o que havia no interior, referindo que foi contratado
em razdo de Amilton ter conhecimento de que viajava até o Uruguai a
cada quinze dias para comprar bebidas e revender em sua cidade, sendo
que apos entregar o veicule, voltaria para casa de 6dnibus. Disse que
conhecia Amilton, pois vendia bebida para ele, que é proprietéric de uma
boate, mas que nao tinham maior contato, sendo que nao questionou o
motive da entrega do automodvel. Referiu que veio sozinho de
Florianépolis. Questionado, disse que as pessoas mencionadas em suas
conversas no celular séo vendedores de free shops no Uruguai, de quem
compra bebidas, gue Ihe sdo entregues em Santa Vitéria do Palmar, e que
o nome do Free Shop & Gringo Free Shop. Os individuos gue o
encontravam em Santa Vitdria do Palmar para entregar as bebidas sio
Juninho, jean e Gringo, que conheceu através de um amigo seu que
também trabalha com venda de bebidas, de nome Roberto da Silva.

Conforme se depreende do depoimento do acusado, este
ndo nega gue conduzia o automével no qual a droga foi apreendida, com
expressiva quantia em dinheiro. Contudo, limita-se a negar que tivesse
conhecimento do que havia no interior do automével, referindo apenas
gue foi contratado para entregar o veiculo a um terceiro, de nome
Reginaldo,

Ocorre que o acusado referiu que foi contratado pois
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Amilton, o contratante, tinha conhecimento de que Gesiel viajava até o
Uruguai de quinze em dquinze dias para comprar bebidas, todavia, ©
préprio acusado referiu gue voltaria para casa de dnibus, a indicar que a
viagem se deu apenas para a entrega do veiculo. Ademais, Gesiel sequer
referiu o que teria auferido em raz@o da contratacao.

A versdo do réu também ndo merece acolhimento diante
das declaragées dos policiais que realizaram a prisao.

A testemunha Diego Barreto, policial rodovidrio faderal,
disse que abordou o veiculo conduzido por Gesiel por volta das 8h da
manhd, apds ter recebido a informacao por meio do servico de
inteligéncia de que um veiculo suspeito estaria se aproximando. Segundo
Diego, Gesiel parou o automdvel assim gue lhe foi solicitado pelos
policiais, que solicitaram que descesse do veiculo e logo apés passaram a
revistar o automdvel, sendo que na revista encontraram
aproximadamente 20 tabletes de cocaina, um tablete de crack e a
quantia de R$% 107 mil reais, acondicicnadas em um acabamento de
madeira no fundo da cabine. Disse que ap6s encontrar as drogas e ir em
direcao a Gesiel, este tentou fugar do local, mas restou preso logo em
seguida. Referiu que Gesiel disse que tinha conhecimento sobre as
drogas, mas gue nao sabia da existéncia do dinheiro. Por fim,
guestionado pelo Ministério Pdblico, referiu acreditar que seriam dois
veiculos suspeitos, mas que somente abordaram o gue estava o acusado.

A testemunha Humberto Gautério de Souza, também
policial rodoviario federal, também referiu que o acusado obedeceu a
ordem de parada, sendo que ac ser questionado, negou gue portasse
qualguer ilicito no automdvel. Contudo, apés a apreensdc da droga
encontrada no veiculo, informou gue entregaria a droga em um local pré-
determinado, mas que ndo conhecia a pessoa para guem entregaria.
Referiu que assim que o policial Diego encontrou as drogas, Gesiel
percebeu e comegou a correr, mas foi rendido em seguida. Disse nao
recordar do motivo da abordagem, mas que talvez o veiculo conduzido
por Gesiel tenha levantado suspeitas por ser uma caminhonete, de outra
cidade e por possuir pelicula escura nos vidros, mas ndo recorda se fol
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feita dentincia ou se foi uma abordagem de rotina. Por fim, afirmou que
Gesiel disse ter conhecimento das drogas, mas nao do dinheiro.

Depreende-se do depoimento dos policiais, harmdnicos e
unissonos, que a droga era de fato transportada por Gesiel, que no
momento da apreensdo teria confirmado que tinha ciéncia de tal fato,
referindo qué realizaria a entrega da droga a terceiro que ndo cenhecia
previamente.

Nesse sentido, ainda que negue em Jufzo ter
conhecimente acerca da droga encontrada ne veiculo, ndo trouxe aos
autos qualquer elemento ¢que corrobore sua versdo, nem a indicar a
suposta contratacao para entrega do veiculo na cidade de Rio Grande.

Nao ha que se falar em nio configuracdo do delito, uma
vez que o tipo penal em analise se caracteriza por condutas diversas do
comércio, sendo o ato de transportar uma delas, pelo que ndo é
necessaria a efetiva venda do entorpecente para sua configuracao.

Nesse sentido & o entendimento aplicado pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em consonancia com o tipificado
na Lei n? 11.343/2006:

TRAFICO DE DROGAS. INEPCIA DA DENUNCIA. INVALIDADE DA
PROVA PERICIAL. INOCORRENCIA. PROVA. PROPOSITG DE
FORMNECIMENTO CONFIGURADO, CONDE‘NACAO. APENAMENTQ.
ATENUANTE DA CONFISSAQO ESPONTANEA. MINORANTE.
MAJORANTE (ART. 40, Ill, DA LEl ANTIDROGAS). REGIME
PRISIONAL. MULTA. Ndo ha falar em deficiéncia probatoria, quer
relativamente & posse das substancias entorpecentes (trezentos
e guarenta e oito gramas de cocaina e quinhentos e dezenove
gramas de crack), quer com respeito a sua destinacdo, se,
admitida aquela, o propdsito de fornecimento & aceito pelo
préprio acusade. A s6 circunstancia de admitir o acusado ter em
seu poder as drogas apreendidas, por ele guardadas
para entrega a outra pessoa, configura a infragdo de que trata o
art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006, mormente porque ndc é
essa caracterizada pelo efetivo fornecimento, tio-somente,
resultando incriminadas diversas outras condutas, como as de
simplesmente levar consigo, guardar ou transportar as
substdncias entorpecentes, desde que com tal propdsito.
Condenacdo mantida, Apenamento redimensionado. Regime
prisional alterado para o fechado. APELOS PARCIALMENTE
PROVIDOS. {Apelagdo Crime N% 70076105394, Primeira Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator; Honério Gongalves
da Silva Neto, Julgado em 31/01/2018)

APELACAO  CRIME. TRAFICO DE  DROGAS. CONDENACAQ.
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INSURGENCIA DEFENSIVA. Mérito. Prova dos autos suficiente a
demonstrar gque a ré trazia consigo, no interior da vagina, seis
gramas de maconha para entregar ac seu companheiro, reclusc
no Presidio Estadual de Sao Vicente
do Sul. Confissao corroborada pelo  relato de  agente
penitenciaria. Conduta tipificada no artigc 33 da Lei n®
11.343/06, na modalidade de trazer consigo para entrega a
terceiros, ainda que gratuitamente, substéncia entorpecente,
nao havendo se falar em atipicidade da conduta. Auséncia de
demonstracao de que a ré tenha sido coagida a praticar o delito.
Condenagao mantida. Pena de multa. Nao hd como afastar-se a
pena de multa, tendo em vista que se trata de pena cominada
cumulativamente ac preceito legal em gue condenado o réu,
sendo, portanto, consequéncia da condenagdo. Falta de
interesse recursal. No tocante ao apenamento, os pedidos feitos
pela Defesa de reconhecimento da atenuante de confissdo e da
causa especial de redugido de pena prevista no § 42 do artigo 33
da Lei n2 11.343/06, bem como de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, nao comportam
conhecimento, uma vez que ausente interesse recursal,
considerando que tais desideratos foram alcangados ainda em
sentenca. APELACAOQO PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA
PARTE, IMPROVIDA. {Apelagdo Crime N® 70075732065, Segunda
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Victor Luiz
Barcellos Lima, Julgado em 23/11/2017)

Nesse sentido, restou comprovado que o acusado
transportava a droga consigo, em quantidade suficiente para caracterizar
a finalidade de comércio, considerando gue nac referiu ser usuario. Além
disso, transportava a expressiva quantia em dinheiro apreendida,
elementos que se mostram suficientes para caracterizar o delito em tela,
para o que também néao apresentou justificativa plausivel.

Portanto, diante da prova carreada nos autos, restou
evidente a autoria do delito de trafico de drogas por parte de Gesiel,
razao pela qual sua condenacio é medida que se impode.

Por outro lade, invidvel o recomhacimento da causa
especial de diminuicao de pena prevista no §4° do art. 33 da Lei de
Drogas. Em que pese o acusado seja primario, conforme certiddo de f.
127, 467 e 468, tenho que a prova colhida indica gque o acusado se
dedicava a pratica de atividades ilicitas, em especial o tréfico de drogas.

Ainda que o réu tenha juntado aos autos cdpia de carteira
de trabalhc assinada (f. 448-462), tal elemento, isolado nos autos, vai de
encontro aos demais indicios, que corroboram a versdo acusatdria, a

Namere Verificador: 023217000725620232018264102 11
64-2-023/2018/264102 - 023/2.17.0007256-2 (CNJ:.0019186-
85.2017.8.21.0023)

\_w('\_}«

Validagao em https://seeu.pje.jus.br/seeu/ - Identificador: PJDSS ZS8P2 SVG68 5SNSB

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006.




SEEU - Processo: 0016860-21.2018.8.21.0023 - Assinado digitalmente por ANDREIA GONCALVES DOMINGUES
[1.1] DIGITALIZACAO DO PROCESSO - Guia de Recolhimento Definitiva em 01/07/2019

indicar que o réu realizava viagens de forma habitual.

Nesse sentido, pelo conteldo das mensagens de f. 289-
303 se depreende que o acusado fala em viagens em diversas datas,
tantc em conversa com sua companheira, como com terceiro ndo
identificado, referindo em conversa em 20.10.2017 estar com o carro
cheio de dinheiro.

H& ainda conversas que tratam de viagens em
20.10.2017, 27.10.2017, 02.11.2017 e 11.11.2017. Corroborando os
indicios de que se tratam de viagens, os registros de movimentacdo
rodovidria identificaram que o veiculo apreendido com o acusado
trafegou nas proximidades de Rio Grande nos dias 08.10.2017,
20.10.2017, 02,11.2017 e 11,1}.2017, sendo que nessa Ultima foi o dia
€m gue oCoITeu a apreensao.

Ademais, conforme se verifica dos referidos registros, nas
passagens em 20,10.2017 percebe-se que o veiculo passou no pedéagio
em direcéo a Rio Grande as 8h, passando novamente na diregdo contraria
as 18h02min.

Desse modo, hé elementos suficientes a indicar que o
acusado se dedicava a pratica de atividades ilicitas, de modo que ndo se
aplica a causa especial de diminuigio de pena.

Por fim, ha elementos a indicar a pratica de tréfico
interestadual de drogas, o que implicaria a aplicacdo da causa especial
de aumento de pena prevista no art. 40, inciso V da Lei n2 11.343/2006.
No entanto, nao houve pedido explicito na denldncia neste sentido e, mais
do que isso, a descricdo do fato na dendncia menciona apenas o
deslocamento iniciado do Estado de Santa Catarina, ndo autorizando ac
Juizo, sob pena de violag&o ao sistema acusatério e a garantia da ampla
defesa e do contraditério, o reconhecimento da referida causa especial.

Assim, embora ndo esteja o Judicidrio adstrite 23
capitulagao constante na dentncia, ha limitagio de andlise pelo Juizo em
relacdo ao fato descrito na denlncia. No presente caso, tenho como
insuficiente a descricdo na pega incoativa quanto a eventual
caracterizagdo de trafico interestadual. Nesse sentido:
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(...) 5. Apesar de o delito ter sido perpetrado nas dependéncias
de estabelecimento prisional, razdo pela qual a pena foi
aumentada em 1/6, forte no artigo 40, Ill, da Lei de Drogas, a
causa de aumento deve ser excluida, por nao ter constado na
dendncia, em obediéncia ao principio acusatério. (...) {T|RS,
Apelacdo Crime N2 70039094875, Terceira Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Nereu José Giacamolli, Julgado
em 21/06/2012)

(...) 3. Na hipétese, o Tribunal a quo, ao condenar o paciente,
reconheceu a causa de aumento de pena prevista no art. 226,
inciso I, do Cédigo Penal (agressor que tem autoridade sobre a
vitima), sem que a denlncia tenha descrito tal circunstancia
fatica, o que causa evidente constrangimento ilegal, por
cerceamento de defesa. (...) (ST), HC 149.139/DF, Rel. Ministro
Arnalda Esteves Lima, Quinta Turma, julgade em 22/06/2010,
Dje 02/08/2010)

Em conclusdo, deve ser julgada parcialmente procedente a
dentncia para condenar Gesiel Magenis Graciano pela pratica do delito
previsto no art, 33, caput, da Lei n? 11.343/2006, devendo ser absolvido
pela imputacdo contida no 12 fato, correspondente ac delito de
associacdo para o trafico de drogas, consoante o artigo 386, Il e VII, do
CPP,

Bens apreendidos

No que se refere aos bens, verifico que foi apreendida a
quantia de R$ 107.444,00, em relacao a qual ndoc houve a comprovacao
de sua origem licita, estando, ainda, na posse do réu juntamente com a
droga, pelo que & qual decreto o perdimento em favor da Unido,
conforme art. 243, paragrafo Unico da Constituicao Federal® e art. 63, |,
da Lei de Drogas, devendo ser revertido ao Funad.

Quanto ao veicuio e ao celular apreendidos, além de nao
haver prova de crigem licita, restou comprovado que eram utilizados para
facilitar o cometimento dc delito de trafico, pelo que decreto o
perdimento dos bens, em atengdo ao disposto no art. 243, paragrafo

3 Art. 243. Paragrafo tinico. Todo e qualquer bem de valar econdmico apreendido em
decorréncia do {rafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e da exploragao de trabaiho
escravo sera confiscado e revertera a fundo especial com destinacdo especifica, na forma
da lei.
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tnico, CF e art. 63 da Lei n? 11.343/2006,

Quanto as drogas apreendidas, determino a destruicdo
imediata, tendo em vista o disposto no art. 50, § 3.2, da Lei 11.343/06,
reservando-se as amostras para contraprova. Com o transito em juigado,
também deverdc ser destruidas as amostras guardadas para
contraprova, conforme art. 72 da Lei n? 11.343/06.

1. Aplicacdo da pena

Pena privativa de liberdade

A culpabilidade do réu, compreendida como o grau de
reprovabilidade da conduta, ndo destoa do ordindrio em relacdo ao tipo.
O réu ndo possui antecedentes criminais. N&o h3d elementos
desabonatérios em relagdo 3 conduta social, nem dados sobre sua
perscnalidade que indiquem tragcos dissonantes a repercutir
desfavoravelmente na pena. Os motivos sdo inerentes a acdo delitiva,
que, por isso, ndo se reveste de motivo especial. As consequéncias nio
foram graves, pois a droga foi apreendida sem ter sido verificada a venda
do produto. Ndo ha comportamente de vitima a ser valorado.

As circunstancias, notadamente a natureza e a quantidade
de droga (art. 42, Lei n2 11.343/06), contudo, ultrapassam
significativamente o normal, devendo ser valorada negativamente em
patamar diferenciado. Nesse sentido, foram apreendidas drogas de
naturezas diversas e de alto potencial lesivo, ou seja, cocafna e crack.
Ademais a quantidade de droga apreendida, ou seja, 18 kg de cocaina
(20 tabletes de 900 gramas cada) e 900 gramas de crack, é muito
significativa, devendo ser considerada de forma desfavoravel ao acusado.

Ademais, conforme prevé o art. 42 da Lei n? 11.343/2006
e reconhece a jurisprudéncia nacicnal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente
serdo preponderantes sobre as circunstancias previstas no art. 59, CP.

4 “(...) TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. POSSIBILIDADE. PREPONDERANCIA DO ARTIGO
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Para além das circunstancias relativas & droga, destaca-se
também ser circunsténcia desfavordvel a apreensdo de quantia muito
expressiva de dinheiro em espécie (R$ 107.000,00), a revelar a préitica de
comercio intenso e que movimenta enorme quantia de valores.

Ante ¢ exposto, considerando os vetores acima expostos,
notadamente as circunstancias extremamente desfavoréveis, fixo a pena-
base em 08 anhos de reclusaos,

Inexistindo agravantes e atenuantes, nem outras causas
de aumento ou diminui¢ao da pena, resta a pena definitiva em 08 anos de
reclusdo.

Regime inicial de cumprimento da pena
Considerando o tempo de pena fixada, com o desconto
do perfodo de pris&o proviséria cumprida {10 meses e 20 dias) — art. 387,

42 DA LEI 11.343/2006 SOBRE O ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL. AUMENTO
PROPGRCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REDUGACQ DA REPRIMENDA BASICA. 1. Na fixagdo
da pena-base de crimes previstos na Lei 11.343/2006, como ocofre ha espécie, deve-se
considerar, com preponderancia sobre ¢ previsto no artige 59 do Cddigo Penal, a natureza
e a quantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente,
consoante o disposto no artigo 42 da Lei de Drogas. (...) (HC 424.201/MS, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 26/06/2018, Dje 01/08/2018) (suprimi}.

5 Reconhecendo a possibilidade de aurmento significativo da pena-base pela natureza e
quantidade da droga j& decidiv o STF: "Habeas corpus. Penal e Processual Penal,
Impetragio dirigida contra deciséo monocrética de Ministro do Superior Tribunal de
Justica, que negou seguimente a recurso especial. Decisdo ndo submetida ac crive do
colegiacdo. Auséncia de interposi¢o de agravo interno. Nao exaurimento da instancia
antecedente. Precedentes. Extin¢do do writ, por inadequagdo da via eleita. Inexisténcia,
cutrossim, de ilegalidade flagrante ou teratologia que justifique a concessao, de oficio, da
ordem. Trafico internacional de drogas. Artigo 33, caput, ¢/c o art. 40, I, da Lei n®

11.343/20086. Pena-base, Majoracdo. em metade minim inado 3 espécie, em
face exclusmamente da arande auantudade de cocaina agreendmia (17,560 kqg).
Admissibili 6, constitui fundamento idéneo para e

exasperacaog. Pretendlda tanfagao do aumento em, no maximo, 1/6 (um sexto).
Descabimento. Critério ndo prevista em lei. Artigo 33, § 42, da Lei n2 11.343/06.

Pretendida incidéncia da causa de diminuicdo de pena em seu grau mdximo. Alegado bis
in idem na utilizacdo da quantidade de droga para a reducgo minima. Nao ocorréncia.
Redutor de 156 (um sexto) aue ndo se amparowy, isoladamente, na quantidade de droga
apreendida, mas, sim, na gravidade concreta da infracda, evidenciada pela colaboracao
da paciente com traficancia organizada em larga escala, transportando droga, como mula,
da Bolivia para o Brasil. Regime inicial fechado. Fixacdo com base, exclusivamente, na
grande quantidade de cocaina apreendida. Admissibilidade. (...) 2. A elevada guantidade
de cocaina apreendida (17,560 kg) justifica, por si s6, na fixacao da pena-base, a
majoracado de metade ao minimo legal cominado a espécie, com base no art. 42 da Lei n?
11.343/06. Nao esta o magistrado, na dosimetria da pena, adstrito a pretendida tarifagio
de, no maximo, 1/6 (um sexto) por circunstancia judicial desfavoravel, critério, alids, nao
previsto em lei. Precedente. (...}” (HC 121389, Relator(a): Min. Dias Teffoli, Primeira Turma,
julgado em 19/08/2014). (destaguei e suprimi}. No referido caso, estabelecida a pena-
base em 07 anos e 06 meses pela quantidade de droga apreendida {17,560 kg), como se
percebe do inteiro teor do julgado.
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§22, CPP, a pena aplicada & superior a quatro anos e inferior a oito anos,

No entanto, as circunsténcias do artigo 59 do Cédigo
Penal sdo significativamente desfavordveis ao réu, conforme acima
analisado, pele que fixo o regime fechado para inicio do cumprimento de
pena, conforme art. 33, §29, CP®.

A efetiva detragao podera ser oportunamente avaliada e
reconhecida pelo Juizo da Execugdo, considerando que o tempo de prisio
proviséria poderd ser considerado pelo Juizo de Execugdo como pena
cumprida em relacae a outros processos ou como data de infcioc de pena
em relacao a este.

Substituicdo da pena privativa de liberdade

Ainda que reconhecida a inconstitucionalidade do
disposto no art. 44, caput, da Lei n.° 11.343/06 pelo STF (ARE 663261 -
Repercusséo Geral), invidvel no caso a substituicdo da pena privativa por
restritiva de direitos ou a suspensdo condicional da pena {sursis}, em
razdo do tempo de pena fixado.

Pena de multa

Aplico, ainda, pena de multa, que vai fixada em 700
{quinhentos) dias-multa, considerando as circunstancias previstas no art.
59, CP, no valor equivalente a 1/30 (um trigésimo) do salaric minimo
vigente ao tempo do fato o dia multa, a ser atualizado na forma do §22 do
art. 49 do CP, atento as condigfes financeiras do réu.

IV. Dispositivo

Ante 0o exposto, julgo parcialmente procedente a
pretensao acusatdria para:

a) absolver Gesiel Magenis Graciano da imputacio pelo

artigo 35 da Lei n? 11.343/2006 (12 FATO), com base no artigo 386, Il e
VIl, do CPP.

6 Conforme precedente acima referido: “{...) 4. No trafico de drogas, é admissivel a
imposicac de regime inicial fechado com base, exclusivamente, na guantidade ou na
hatureza da droga apreendida {17,560 kg de cacalna). Precedentes. {...) " {HC 121389,
Relator(a): Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 19/08/2014). (suprimi}.
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b) condenar Gesiel Magenis Graciano como incurso nas
sancoes do artigo 33, caput, da Lei n? 11.343/2006 (2° FATO), & pena de
08 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como ac pagamento
da pena de multa, fixada em 700 dias-multa, & razdo 1/30 (um trigésimo)
do saldrio minimo vigente ao tempo do fato, corrigide pelo IGP-M;

Condenc o réu ao pagamento de metade das custas
processuais.

Determino, ainda, a destruicGo imediata das drogas
apreendidas quando da prisdo em flagrante, tendo em vista o disposto no
art. 50, § 3.9, da Lei 11.343/06, reservando-se as amostras para
contraprova.

V. Disposigges finais

Restam mantidas as circunstancias que fundamentaram a
segregacao cautelar do réu, pois se trata de pratica de delito grave,
equiparado constitucionalmente a crime hediondo, com gravidade em
concreto acentuada diante da quantidade e qualidade da droga
apreendida, circunstancias reforgadas pelo decreto condenatério, motivo
pelo qual mantenho a priséo preventiva.

Forme-se PEC provisério, independente de intimagdo das
partes e eventual recurso interposto (art. 937, CNJ-CGJ) e encaminhe-se a
VEC.

Transitada em julgado a sentenca:

a} lance-se o nome do réu no rol de culpados, com a
consequente comunicacao a Justica Eleitoral,

b)encaminhe-se as pegas complementares a VEC,

c) encaminhe-se para destruicdo as amostras de droga
guardadas para contraprova, conforme prevé o art. 72 da Lei n2
11.343/06;

d) comunigue-se a SENAD nos termos do art. 63, §4° da
Lei n? 11.343/06,

d) arquive-se com baixa.
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d ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
}¥ PODER JUDICIARIO

Publique-se. Registre-se. Intimem-se,

Rio Grande, 01 de outubro de 2018,

Regis da Silva Conrado
Juiz de Direito

Esla & um documenta i ig par:
Slgnatgrio; REGIS DA SILVA CONRADD

N dle Série do certificado; 1A7526

Data & hora da assinetura; Q110/2018 17:24:17

Para confaréncia do conteddo deste documento, acesse, na intemet, o andereta R fwnyw.trs jus, brivanficadocs
a digile o seguinte nitmero verificador, 02321 7000725620232018284102

www.ljrs, jus. b
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