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SENTENCA

O Ministério Piblico do Estado de Pernambuco ofereceu dendncia em face de JOSE
GLAYDSON GOMES DA SILVA, ji qualificado nos autos em epigrafe, como incurso nas
penas do art. 157, §2°, I e II, do Cédigo Penal, pela suposta pratica do seguinte fato delituoso:

No dia 26 de junho de 2015, rno periodo da nvite, na Rua Oton Bezerra de Melo, Centro,
neste municipio, o ora denunciado José Glaydson Gomes da Silva, em comunhdo de
designios e agbes com terceiro identificado apenas pelo prenome André, abordou a
vitima Lindmark Lindoval dos Santos, quando esta estacionava seu veiculo da marca
VW/GOLF na garagem de sua residéncia, e mediante grave ameaga, consubstanciada
no emprego de arma de fogo, subtraiu o referido imovel. (Denuncia — fls 02/03)

Termo de Depoimento do Policial Condutor Pedro Estevao de Barros (fls. 04/05); Termo
de depoimento da testemunha Marciel Max Matias de ALmeida (fl. 06); Termo de declaracées da

vitima Lindmark Lindoval dos Santos (fl. 09);
Decisao convertendo a prisdo flagrancial em preventiva (fls. 41/43-v).

A deniincia foi analisada previamente a fi. 47, ndo sendoc o caso de rejeigao preliminar, a
luz do artigo 395 do Cédigo de Processo Penal, ocasiao em que foi RECEBIDA em 04 de agosto
de 2015.

Devidamente CITADO, o réu apresentou Resposta a Acusagdo (fls. 79/81).

Em audiéncia de instrugdo e julgamento realizada no dia 08 de dezembro de 2015 (fls.
138/138-v e midia de f{l. 140), foram ouvidas a vitima, a testemunha do Ministério Piblico
Marciel Max Matias de Almeida e o acusado, determinando-se o retorno da carta precatdria

voltada a oitiva da testemunha restante, tendo em vista que o MP des'stiu de sua oitiva.
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Em alegacoes finais orais, o0 Ministério Pablico requereu a condenagao do réu, nos moldes
da denincia. J4 a defesa do acusado, em alegacOes finais orais, requereu, em sintese, a absolvigao

do réu por auséncia de prova.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Compulsando os autos, verifico que ndo se implementou nenhum prazo prescricional.
Também ndo vislumbro qualquer nulidade que deva ser declarada, de oficio, bem como nao hé

preliminares a serem enfrentadas. Assim, passo ao exame do mérito. ‘

O cerne da questdo gira em torno de saber se o acusado infringiu o artigo 155, §4°, 11, do

CP, que assim dispde:

Art. 157 - Subtrair coisa mdvel alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaga

ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meijo, reduzido 2a
impossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusio, de quatro a dez anos, e multa.

()

§ 2° - A pena aumenta-se de um tergo até metade:
I - se a violéncia ou ameaca é exercida com emprego de arma;

II - se hd o concurso de duas ou mais pessoas;

Primeiramente, cumpre esclarecer que se trata de crime cuja acdo penal é publica
incondicionada, o bem juridico tutelado é a posse e propricdade de coisa alheia mdvel, sendo
irrelevante o motivo ou a finalidade que orienta a conduta do agente.

Para a configuragdo do crime, é indispensavel que o agente saiba tratar-se de coisa alheia,
devendo estar presente, ainda, o especial fim de agir, qual seja, apoderar-se de coisa subtraida,

para si ou para outrem.

A forma com que se pratica o delito de roubo pode apresentar particularidades que
ocasionam uma maior gravidade na violagdo do patriménio alheio, 0 que torna a conduta mais
censuravel e, consequentemente, merecedora de maior punibilidade.

Analisando o contexto probatdrio constante nos autos, entendo que o pedido Ministerial €

procedente.

A materialidade do delito estd demonstrada pelos depoimentos colacionados nos autos,
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bem como pelo préprio interrogatdrio do acusado.
2.2 A autoria, a mcu ver, também restou suficientecmente demonstrada. Senao vejamos:

Em que pese o acusado, em seu interrogatorio judicial ter negado a autoria do delito

roubo, encontra-sc acostado aos autos um farto arcabouco de provas a incrimina-lo.

Em seu depnimento policial, a vitima nariou com riqueza de dctalhes toda a agdo

delituosa, declarando:

Se preparava para fechar o portdo, quando foi abordada por duas pessoas, sendo que
s6 uma delas se encontrava portando arma de fogo, tipo revolver (...); QUF. o depoente
Jfoi obrigado a enirar no veiculo, que foi conduzido pefo autuado e este passou a arma
para seu comparsa, que se encontrava no banco de trds, junto com o depoente; QUE o
depoente ouviu o comparsa do acusado dizer que, caso o veiculo tivesse algum segredo,
ele depoente seria morto - (depoimento prestado pela vitima Lindmark Lindoval dos
Santos — fl. 09). — negritei

km audiéncia de instrucdo, relatou os mesmos fatos descritos no inquérito policial,

contudo, alertou que ndo chegou a reconhecer o acusado, pois ele estava com o rosto coberto.

Disse, ainda, que pulou do carro em movimento, tendo um dos criminosos o segurado

pela camisa e o arrastado por alguns metros.

Observe-se que o depoimento da vitima tem muita importancia, sobretudo quando ela
propria pode aclarar alguns pontos cruciais do processo que nao foram refutados por qualquer

outra prova, harmonizando todo o contexto probatorio.

No mesmo sentido, € farta a jurisprudéncia dos tribunais, sendo que a questdo ja foi
pacificada pelo Egrégio Tribunal de Justica de Pernambuco, por meio da Simula n° 88: “Nos
crimes de natureza patrimonial, a palavra da vitima, quando ajustada ao contexto probatorio,

hd de prevalecer a negativa do acusado”.

Como analisado, o depoimento da vitima estd em consonancia com 0 conjunto probatério
que emana dos autos, especialmente das provas testemunhais colhidas, a exemplo do relatado
pela testemunha Marciel Max Matias de Almeida em seu interrogatério judicial, quando € claro
ao relatar que: “se recorda dos fatos, é policial militar; que estava de servigo e foi solicitado pelo
vitima informando que havia sido roubado em um veiculo Golf por dois elementos; que informou

as caracteristicas do veiculo e a guarni¢do saiu em diligéncia, que tentaram abordar o veiculo e
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0 motorista empreendeu fuga, que um dos elementos efetuou disparos de arma de fogo contra a
viatura e os policiais reagiram,; que um dos tiros acertou o pneu e os autuados perderam o
controle do veiculo; que um dos elementos, que estava armado, fugiu pelo mato, tendo os
policiais prendido o outro; que o acusado que ficou no quarto informou que o nome do comparsa
era André; que o réu confessou que estava no assalto na hora da abordagem, que o réu disse que
no momento do assalto, ele quem estava com a arma, mas que foi seu comparsa quem disparou
contra a viatura, que nenhuma diligéncia foi empreendida para localizar o comparsa do réu,
tendo em vista o baixo efetivo (dois policiais militares); que o carro era mesmo o da ora vitima”.

— transcri¢Oes da midia de fl. 140.

Com efeito, os depoimentos dos policiais militares merecem credibilidade e nao podem

ser descaracterizados pelo fato de terem participado da abordagem.

As alegacoes do réu no sentido de que estava na via local de Sao Caetano ingerindo
bebida alcéolica quando a pessoa de André passou com o carro objeto do roubo e the deu carona
nao merece prosperar. Ora, o acusado morava na Cidade de Bezerros e afirma que André residia
em Caruaru. Diz que estava em Sao Caetano ingerindo bebida alcdolica com outras pessoas que
nao soube precisar os nomes, tendo André passado no exato momento em que se encontrava na

via local sozinho, ocasido em que lhe ofereceu um carona no veiculo roubado.

Destarte, o arcabougo probatério comprova de forma cristalina que o réu subtraiu para si a

res furtiva descrita na denincia, mediante grave ameaca e na companhia de outra pessoa.
O fato praticado € tipico, ilicito e culpavel.

A conduta descrita na dendncia se amolda ao tipo previsto no estatuto repressivo na forma

descrita acima.

Sendo certo que a conduta tipica nao restou justificada por nenhuma das hiplteses

capazes de afastar sua ilicitude, contrariado estd o ordenamento juridico pétrio.

E culpdvel o comportamento do acusado, sendo o mesmo imputdvel, tendo agido com
plena consciéncia da ilicitude do fato e podendo adotar, se quisesse, postura diversa da que

assumiu.

Isto posto, e por tudo que dos autos cuusta, julgo PROCEDENTE ons pedidos
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formulados na dentincia, para condenar JOSE GLAYDSON GOMES DA SILVA,
anteriormente qualificado, como incurso nas penas do artigo 157, §2°, I e I1, do Cédigo Penal,
razio pela qual passo a dosar as respectivas sangdes a serem aplicadas, em estrita observancia ao

sistema trifasico de fixacao de penas, disposto no artigo 68, caput, do Codigo Penal.

Da Dosimetria da Pena de JOSE GLAYDSON GOMES DA SILVA:

1° fase da fixacio da pena: Circunstiancias Judiciais (art. 59, CP):

Analisadas as circunsincias do arhgo 5Y do CP, verifico que o réu agiu com
culpabilidade reprovavel, uma vez que agiu com premcditacao e frieza, sendo a sua conduta

merecedora de elevada censura; possui maus antecedentes, conforme se verifica da extensa ficha

criminal acostada as fls. 135/137, tendo respondido por indmeros feitos penais, inclusive com
sentenga condcnatéria (020/00; 061/01; 206.2005.000131-2; 206.2007.1003-1; 243.1996.000304-
4; 206.2008.001385-8). Consigne-se que ndo se pode colocar no mesmo patamar um réu que ja
tem registro penal, com outro que jamais teve qualquer problema na seara criminal. Assim,
supero a simula 444 do STJ, por entender que a individualizagao da pena também envolve o
histérico criminal do réu e, como consequéncia, reconheco e valoro esta circunstincia como
desfavoravel ao acusado. Registre-se que este entendimento estd em consonédncia com a mudanga
de posicionamento esposada pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento
dos habeas corpus 94.620 e 94.680; nao ha nos autos, elementos capazes de aferir sua conduta

social; reconheco e valoro negativamente sua personalidade, eis que voltada a pratica de crimes

desde o ano de 2001. Verifica-se que o réu, apés ser transferido para o regime semiaberto,
cmpreendeu fuga do estabelecimento prisional no dia 14.05.2012, voltando a delinquir no dia
seguinte; 0 motivo é préprio do tipo; reconheco e valoro as circunstincias do crime, eis que
praticado no momento em que a vitima guardava seu veiculo na garagem. Consta que a vitima foi
obrigada a seguir com os assaltantes dentro do carro e, no momento em que tentou pular do
veiculo em movimento, foi agarrada pela camisa e arrastada pelo asfalto por alguns metros; nada
ha que se valorar as consequéncias do crime tampouco quanto ao comportamento da vitima. A
vista dessas circunstincias analisadas individualmente, considerando, ainda, que o preceito
secundério do crime em destaque estabclece penas de reclusdo de 04 (quatro) a 10 (dez) anos de
reclusao e multa, e considerando o fato de que o acusado possui quatro circunstancias

desfavoraveis, fixo a pena-base em 8 (oito) anos de reciusio, mais o pagamento de 205
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(duzentos e cinco) dias-multa.

A mingua de elementos nos autos sobre as condigdes econdmicas do réu, fixo para cada
dia-multa o valor equivalente a um trigésimo do saldrio minimo vigente ao tempo do fato
delituoso (1/30), devidamente atualizado, o que fago com fulcro no § 1° do artigo 49 do Cédigo

Penal.
2° fase da Fixaciio da Pena) Circunstiancias Legais — Agravantes e Atenuantes
Naio ha circunstancias atenuantes.

Incide a agravante de pena relativa a reincidéncia (processo 751-55.2012.8.17.0280 —
trinsito em 21.12.2013), de modo que agravo a pena em 1 ano e passo a dosi-la em 9 (nove)

anos de reclusido, mais o pagamento de 301 (trezentos e um) dias-multa.

3* fase da Fixac¢do da Pena: Causas de Aumento e de Diminuicio da Penal:
Inexistem causas de diminui¢ao de pena.

Observo estarem presentes as causas de aumento previstas no §2°, I e II (emprego de arma
+ concurso de duas pessoas), razao pela qual entendo por bem fixar 0 aumento das penas em 2/5
(dois quintos), por me parecer mais adequado, uma vez que, de qualquer forma, seus
reconhecimentos demonstraram uma maior temibilidade apresentada pelo réu, o que vem a
agravar a reprovacao de suas condutas praticadas, culminando na sancio definitiva de 12 anos e

07 meses (doze anos e sete meses) de reclusio, mais o pagamento de 453 (quatrocentos €
cinquenta e trés) dias-multa.

Do Regime de Cumprimento de Pena: Deixo de realizar a detragdo, haja vista que nao

incorrerd em alteragao do regime inicial de cumprimento de pena que, de acordo com o artigo 33

do CP, é o fechado.

Da Pena Restritiva de Direito: Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direito, cujas regras juridicas encontram-se dispostas no artigo 44 € seguintes do
Cédigo Penal, tendo em vista 0o quantum da pena fixada, qual seja, superior ao limite de 4

(quatro) anos para crimes dolosos, nao preenchendo, assim, 0s requisitos legais.

Da Suspensio Condicional da Pena — Sursis Penal: No que concerne 2 possibilidade de
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substitui¢do da pena privativa de liberdade por sursis penal, disposto nos artigos 77 e segninfes
do Cédigo Penal, deixo de fazé-lo, também por nao preencher os requisitos legais em dccorréncia

da pena fixada.

Local de Cumprimento de Pena: Cumprird a pena Presidio Desembargador Augusto

Duque - Pesqueira ou em outra unidade prisional a critério da 32 Vara de Execucoes Penais.

Da fixacio de Valor Minimo de fixacio de Dano a Vitima: Incabivel, no presente caso,
a providéncia determinada pelo artigo 387, IV, do Codigo de Processo Penal, visto inexistirem
nos autos elementos para fixa-la, além de nio ter sido respeitado o principio do devido processo
legal .

Do Direito de Recorrer em Liberdade: a manutencao do status atual é medida que se
impGe, tanto por razdes de ordem publica, quanto para assegurar a aplicagao da lei penal. Posto

isso, nego ao réu o direito de apelar em liberdade.

Por derradeiro, condeno o réu no pagamento de custas processuais.
Expeca-se, de imediato, carta de guia de execuciio provisoria da pena.

Oportunamente, apés o trinsito em julgado desta decisao, tomem-se as seguintes

providéncias:

o

5
‘Q a) Lance o nome do réu no rol dos culpados; G
b) Proceda-se o recolhimento do valor atribuido a titulo de pena pecuniaria (multa).

c) Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral deste Estado, comunicando a condenagao dos

/‘) réus, com a sua devida identificagdo, acompanhada de xerocOpia da presente decisao,
t para cumprimento da suspensdo dos direitos politicos, pelo tempo que durar os efeitos
deste decreto condenatério, com fulcro no artigo 15, III, da Constituicao Federal, bem

como no art. 71, §2°, do Cédigo Eleitoral.

! Como salienta Guilherme de Souza NUCCI: ... é fundamental haver, durante a instru¢do criminal, um pedido formal
para que se apure o montante civilmente devido. Esse pedido deve partir do ofendido, por seu advogado (assistente de
acusagdo), ou do Ministério Publico. A parte que o fizer precisa indicar valores e provas suficientes a sustenté-los. A
partir dai, deve-se proporcionar ao réu a possibilidade de se defender e produzir contraprova, de modo a indicar valor
diverso ou mesmo a apontar que inexistiu prejuizo material ou moral a ser reparado. Se ndo houver formal pedido e
instrugdo especifica para apurar o valor minimo para o dano, é defeso ao julgador optar por qualquér cifra, pois seria
nitida infringéncia ao principio da ampla defesa. [ . . . . In Cédigo de processo penal comentado. 11 ed. rev., atual. e
ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, pag. 742.
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C/ d) Proceda-se com as anotacOes necessdrias no Sistema JUDWIN e oficie-se ao

IITB/INFOSEG comunicando a presente decisdo, encaminhando-se cOpia;

e) Autos 3 Contadoria do Juizo para cédlculo do montante devido a titulo de pena de
multa e custas processuais. Expedir certiddo, na hipdtese do ndo pagamento
tempestivo da multa e custas processuais, para encaminhamento a Procuradoria da

Fazenda Publica Estadual, visando a execucao da pena (art. 51 do Cédigo Penal).

f) Expeca-se guia de recolhimento definitivo ou atualize os dados de guia ja existente, se

for o caso, encaminhando-se 4 32 Vara Regional de Execugio Penal do Estado.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se partes, Procuradores e Ministério Piblico, segundo

os ditames legais.

Cumpra-se.

Sao Caetano/PE, 02/02/2017.

A

Naiana

ima Cunha

Juiza de Direito




