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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO

Juizo de Castelo - 22 Vara
AV. NOSSA SENHORA DA PENHA, 120, Férum Alonso Fernandes de Oliveira, CENTRO, CASTELO - ES - CEP: 29360-000
Telefone:()

PROCESSO N°0002235-38.2019.8.08.0013
ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO (283)
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

REU: DIARLES ALAMIR DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: ELITON ROQUE FACINI - ES14479

Sentenca

(Serve este ato como mandado/ carta/ oficio)

Trata-se de A¢&o Penal instaurada pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL em
face de DIARLES ALAMIR DOS SANTOS, imputando-lhe o crime tipificado no art.
180 do Cédigo Penal.

Inquérito policial acostado as fls. 04/53.

Deciséo de fl. 35, proferida em 10 de outubro de 2019, que recebeu a dendncia e

determinou a citacdo do réu para apresentar resposta a acusa¢ao no prazo legal.

Resposta a acusacao as fls. 66/70, em que requer a absolvicdo sumaria do réu,
alegando desconhecimento da origem ilicita do bem; auséncia de provas de autoria
e/ou conduta culposa por parte do denunciado; seja oportunizado ao réu a
transacao penal (art. 89, Lei n°® 9.099/95 e, no mérito, o julgamento improcedente
da acao ou a desclassificacdo dos fatos para a modalidade culposa (art. 180, 83°,
CP).

Decisao de fl. 75, que rejeitou o pedido de absolvicdo sumaria do réu e designou

audiéncia de instrucao e julgamento.

Termo de Audiéncia de instrucdo e julgamento a fl. 102, em que foi colhido o

depoimento de uma testemunha de acusacédo, PM Messias de Freitas Onofre,
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tendo sido conferido abertura de vista dos autos ao Ministério Publico para

diligenciar na descoberta do atual endereco da vitima.

Manifestacdo do Ministério Publico a fl. 104, em que requer a homologag¢éo do
pedido de desisténcia da oitiva da vitima, haja vista ndo ter encontrado novo

endereco para sua intimacao.

Decisao de fl. 105, que homologou o pedido de desisténcia formulado pelo érgéo de

acusacao e designou audiéncia de continuacéo.

Termo de audiéncia de fl. 115, em que foi realizada a colheita do depoimento da

testemunha Gilberto Oliveira e interrogado o réu, encerrando a instrugéo criminal.

Alegac6es finais do Ministério Publico as fls. 117/118-v, em que postula pela

condenacao do réu nos termos da denuncia (art. 180, “caput”, CP).

Alegacdes finais da defesa as fls. 122/128, em que postula pela absolvi¢cado do réu,
sustentando ter agido de boa fé; pugna pela concessao do beneficio da justica
gratuita ao réu e pela desclassificacdo dos fatos para a modalidade culposa (83°),

com incidéncia do 85° da norma, isentando o réu da aplicacdo de pena.

E, em sintese, o relatério. DECIDO:
MERITO:

Narra a denudncia de fls. 02/03, que em 06 de setembro de 2016, no campo de
futebol do Bairro Niterdi, em Castelo/ES, o denunciado Diarles Alamir dos Santos
adquiriu 01 (um) telefone da marca Motorola, modelo Moto GllI, de um individuo
desconhecido, ciente de sua procedéncia ilicita pela quantia de R$400,00

(quatrocentos reais).

Registra a peca acusatoria que o telefone celular em questdo pertencia a vitima
Osvaldo Domingos, sendo subtraido no dia 03 de setembro de 2016 na Rodoviéaria
situada no Bairro Independéncia, em Castelo/ES, por um individuo nédo identificado.

Em seguida, o ofendido compareceu até a Delegacia de Policia, efetuou o registro

= gl
| " " =,
2 .-:{Ly'i-'i"'"?t.u' Assinado eletronicamente por: FELIPE LEITAO GOMES - 03/11/2024 18:20:41 Num. 53692802 - Pég. 2
) T https://pje.ties.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24110318204142900000050932880
H Numero do documento: 24110318204142900000050932880

i
|: t _"l-‘:'"



de ocorréncia e com o aporte do IMEI do aparelho e o fornecimento dos dados
cadastrais, foi possivel identificar que o celular estava na posse do denunciado,

viabilizando a sua apreenséo.

Com base nisso, o Ministério Publico requer a condenacédo do réu nas penas do art.
180 do Cddigo Penal.

Transcrevo o dispositivo legal em epigrafe:

“Art. 180 - Adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar, em
proveito proprio ou alheio, coisa que sabe ser produto de crime, ou
influir para que terceiro, de boa-fé, a adquira, receba ou oculte:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa. ”

Cumpre esclarecer acerca do tipo penal que conforme precedente firmado nos
Tribunais Superiores e aplicado de forma remansosa pelos demais Tribunais, o
delito de receptacdo dolosa se consuma pela simples apreensdo do agente na
posse do objeto auferido de forma criminosa, cabendo a comprovacao de
insuficiéncia de provas e/ou do alegado desconhecimento da origem ilicita a parte

guem alega.

Acerca do tema, seguem 0s seguintes precedentes:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. RECEPTACAO DOLOSA. ART. 180, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO PARA A MODALIDADE
CULPOSA. ART. 180, § 3.2, DO CODIGO PENAL. BEM APREENDIDO NA
POSSE DO AGENTE. ONUS DA DEFESA DE APRESENTAR PROVA DA
ORIGEM LICITA DO BEM OU DA CONDUTA CULPOSA DO AGENTE.
ART. 156, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. TRIBUNAL LOCAL
JULGOU ESTAR DEMONSTRADO O DOLO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO INVIAVEL. REGIME PRISIONAL INICIAL. MODALIDADE
FECHADA. MOTIVACAO IDONEA. MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. ART. 33, § § 2.° E 3.°, DO CODIGO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

- Ap6s a analise do conjunto fatico-probatorio trazido aos autos, as
instancias ordinarias concluiram pela autoria do delito, inclusive, com a
indicacdo da existéncia de dolo na conduta.

- Para se proceder a desclassificacao do delito para a conduta prevista na
forma culposa, seria necessario reformar o quadro fatico-probatério firmado
na origem, tarefa inviavel no habeas corpus.

- A concluséo das instancias ordinarias estd em sintonia com a
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jurisprudéncia consolidada desta Corte, sequndo a qual, guanto ao
delito de receptacao, uma vez apreendido o bem em poder do agente,
cabe a defesa a apresentacdo de prova acerca da origem licita do bem,
ou de sua conduta culposa, nos termos do disposto no art. 156 do
Codigo de Processo Penal.

- O agravante tem maus antecedentes e é reincidente, de maneira que, a
despeito de a sua pena definitiva ndo ultrapassar o patamar de 4 anos de
reclusao, imp8e-se a manutencao do regime prisional inicial fechado, nos
termos do art. 33, § § 2.° e 3.°, do Cddigo Penal.

- Agravo regimental desprovido.

(STJ. AgRg no HC n. 727.955/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022.)"

“APELACAO CRIMINAL. RECEPTACAO. ABSOLVICAO.
DESCLASSIFICACAO PARA A MODALIDADE CULPOSA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. No crime de
receptacao, se o bem houver sido apreendido em poder do agente,
caberia a defesa apresentar prova acerca da origem licita do bem ou de
sua conduta culposa, nos termos do disposto no artigo 156 do Cédigo
de Processo Penal, sem que se possa falar em inversdo do 6nus da
prova. Precedentes. (APELACAO CRIMINAL n° 0021789-
98.2015.8.08.0012; 12 Camara Criminal; Desembargador Willian Silva;
25/0ct/2022)”

“APELACAO CRIMINAL — ARTIGO 180, DO CODIGO PENAL — RECURSO
DA DEFESA — ABSOLVICAO - INCABIVEL - AUTORIA E
MATERIALIDADE EVIDENCIADAS — DESCLASSIFICACAO MODALIDADE
CULPOSA — DESCABIDA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.
Tratando-se de crime de receptacdo, sendo apreendido objeto de
origem ilicita em poder do denunciado, cabe a ele comprovar a origem
ilicita do bem, ou sua conduta culposa, incidindo, na espécie, o teor do
artigo 156, do Cédigo de Processo Penal, sequndo o gual: “[...] a prova
da alegacado incumbira a quem a fizer, [...]”, 0 gue N0 0COrreu no caso
em exame. Assim, restando demonstrado gque o apelante tinha em
posse um aparelho celular que devia saber ser produto de crime,
incabivel a sua absolvicdo na conduta descrita no artigo 180, do
Cdodigo Penal, bem como a desclassificacdo para a modalidade culposa
. Precedentes. 2. Recurso conhecido e desprovido. (APELACAO CRIMINAL
n° 0000015-82.2021.8.08.0050; 12 Camara Criminal; Desembargador EDER
PONTES DA SILVA; 30/Nov/2023).”

Feita essa breve explanacédo e adentrando a analise das provas carreadas ao
apostilado, vislumbro que a materialidade do crime decorre do boletim unificado de
fls. 06/06-v; auto de apreensao de fl. 22; auto de entrega de fl. 26 e auto de
avaliacdo direta do aparelho celular, dissecando que o preco de mercado para

aquisicdo do bem a época dos fatos era R$800,00 (oitocentos reais).
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Todavia, ao adentrar as provas de autoria delitiva, concluo que a instrucado
criminal permitiu aferir ter o agente agido de forma culposa e negligente, deixando
de adotar os devidos cuidados no momento de adquirir 0 equipamento celular de

terceiro desconhecido.

Estatui o art. 180, §3°, do Cddigo Penal:

“Art. 180, § 3° - Adquirir ou receber coisa que, por sua hatureza ou pela
desproporcéo entre o valor e o preco, ou pela condicdo de quem a
oferece, deve presumir-se obtida por meio criminoso: Pena - detencéo,
de um més a um ano, ou multa, ou ambas as penas.”

Analisando as provas orais, constato que ao prestar interrogatorio na esfera policial
(fls. 19/20), o réu negou ter conhecimento do roubo cometido em face da vitima em

setembro de 2016, que resultou na subtracao do aparelho celular por ele adquirido.

Relata o réu que comprou o bem pela quantia de R$400,00 (quatrocentos reais) de
um terceiro desconhecido, quando estava no campo de futebol do bairro Niterdi, em

Castelo/ES. Acrescenta que o vendedor |he garantiu que o aparelho ndo era

proveniente de crime e que era de sua propriedade, estando inclusive na posse do

carregador do celular.

Sob o crivo do contraditério judicial (termo de audiéncia a fl. 115), o réu ratificou a
reproducéo dos fatos expostos na fase administrativa, alegando ter sido abordado
por um estranho ao sair do campo de futebol, oferecendo a ele e aos demais o
aparelho celular. Dispbe que n&o desconfiou ser o equipamento objeto de crime;
gue o vendedor estava bem-vestido; que o celular encontrava-se na caixa e com
carregador e que o vendedor pegou seu contato telefénico garantindo que lhe
entregaria o documento do aparelho em momento posterior. Argumenta, outrossim,
gue colocou a linha telefénica em nome do seu chefe, Sr. Messias de Freitas
Onofre, para facilitar seu trabalho na funcdo de caminhoneiro e que logo que foi
contactado sobre a procedéncia ilicita do celular, realizou a entrega do aparelho a

Delegacia de Policia.
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Desta feita, concluo que o réu agiu destituido de dolo, efetuando a relagcdo negocial

com terceiro sem adotar os devidos cuidados para afericao da legalidade da

aquisicado do equipamento telefénico.

Deve-se ter em mira que a versao exposta pelo réu encontra-se em harmonia com
a reproducao dos fatos pela testemunha Sr. Gilberto Oliveira, em depoimento
judicial de fl. 115, oportunidade em que relata que também encontrava-se no campo
de futebol e visualizou 0 momento em que um terceiro ofereceu o celular para os
gue ali estavam, tendo recusado adquirir o aparelho em razéo de ja possuir um que

Ihe atende.

Somado a isso, reforca o depoente Sr. Gilberto Oliveira, em juizo, que o celular
estava dentro da caixa e também com carregador, o que conduz a crenca de que

trata-se de objeto adquirido de forma licita.

Somado a isso, verifico que ao prestar depoimento na esfera judicial (termo de
audiéncia a fl. 102), o empregador do réu, Sr. Messias de Freitas Onofre alegou
desconhecer a tratativa que resultou na aquisicdo do aparelho celular por seu
empregado e sobre sua conduta social, salientou que este trabalha normalmente,

nada relatando que desabone a sua conduta.

Cumpre ainda esclarecer que através da avaliacdo direta do bem a fl. 30, seu preco
de mercado a época dos fatos era R$800,00 (oitocentos reais), demonstrando que
o valor pago pelo réu para a aquisicdo do aparelho (quantia de R$400,00 -
guatrocentos reais) é razoavel, pensando em tratar-se de um celular usado como

alegou o vendedor no momento da transacgao.

Dito isto, reputo que estao presentes as elementares previstas no art. 180, §83°, do
Caodigo Penal, comprovando a defesa no curso da instrucéo criminal que o réu agiu

destituido de dolo ao efetuar a compra do aparelho celular objeto de crime.

Assim, procedo a desclassificacdo da conduta do agente para a modalidade

culposa, enquadrando-a nas iras do art. 180, 83°, do Cédigo Penal.
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Feito isto, reconheco que operou-se a consumacao da prescricido da pretensao

punitiva estatal em relacdo ao crime.

Levando-se em conta a pena abstrata do delito, que atinge 01 (um) ano de
detencdo, concluo com fulcro no art. 109, inciso V, do Cddigo Penal que a

prescricdo se configura com o decurso de 04 (quatro) anos sem interrupcéo e/ou

suspensao (art. 117, CP).

In casu, € possivel constatar que a denuncia foi recebida em 10 de outubro de 2019
(fl. 55) e que até a presente data ndo houve causa de interrup¢do e/ou suspensao

do prazo prescricional.

Dito isto, considerando a data do recebimento da denuncia, verifico que até a
presente data transcorreu prazo superior ao necessario a consumacao da

prescricdo, que consumou-se em 10 de outubro de 2023.

Colaciono os seguintes precedentes que abarcam o tema ora exposto:

“PENAL. RECEPTACAO CULPOSA. APARELHO CELULAR RECEBIDO
EM PAGAMENTO DE DiVIDA DE R$100,00. BEM AVALIADO EM
R$800,00. CIRCUNSTANCIA DA AQUISICAO. INOBSERVANCIA DO
DEVER OBJETIVO DE CUIDADO. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. CONDENACAO POSTERIOR AO FATO APURADO.
REINCIDENCIA AFASTADA. PENA REDIMENSIONADA. PRESCRICAO
RECONHECIDA. PUNIBILIDADE EXTINTA.

1. Responde pelo crime de receptacao culposa (art. 180, § 3°, do Codigo
Penal) quem “adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela
desproporcao entre o valor e o0 preco, ou pela condicdo de quem a oferece,
deve presumir-se obtida por meio criminoso”.

2. “A observancia do dever objetivo de cuidado, isto é, a diligéncia
devida, constitui o elemento fundamental do tipo de injusto culposo,
cuja analise constitui questdo preliminar no exame da culpa. Na
davida, no exame dagueles indicios, impde-se o dever de abster-se da
realizacdo da conduta, pois guem se arrisca, nessa hipotese, age com
imprudéncia, e, sobrevindo um resultado tipico, torna-se autor de um
crime culposo, no caso, de receptacdo culposa.” (Bitencourt, Cezar
Roberto. Cédigo Penal comentado. 92 edi¢cdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
pag. 896)

3. Viola o dever objetivo de cuidado e pratica o crime de receptacéo
culposa o acusado que recebe como pagamento de divida de R$100,00
aparelho celular avaliado em R$800,00 (ID48508099) em circunstancias
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que, além do valor muito abaixo do mercado, indicavam a procedéncia
ilicita do bem.

4. Comprovadas a materialidade e a autoria de fato tipico, ilicito e
culpével, e verificada a auséncia de causas excludentes de ilicitude ou
de culpabilidade, deve o acusado ser condenado pela pratica da
conduta descrita no art. 180, 8§ 3°, do Cdédigo Penal.

(...)

8. Nos termos do art. 109, inciso VI, c/c art. 110, 81°, do Codigo Penal, é de
3 anos o prazo prescricional quando a pena aplicada (com transito em
julgado para acusacéo) for inferior a 1 ano. Dessa forma, se a denuncia foi
recebida em 16/7/2019 (ID 48508267), a sentenca condenatdria proferida
em 31/8/2022 (ID 48508337) e transitada em julgado para a acusacao em
21/9/2022 (ID 48508339), a pretensdo punitiva foi colhida pela
prescricao.

9. Recurso conhecido e parcialmente provido para excluir a agravante da
reincidéncia, redimensionar a pena e extinguir a punibilidade pela
prescricao.

(TIDF. Acordao 1743379, 0011187-56.2016.8.07.0007, Relator(a): EDI
MARIA COUTINHO BIzZZI, TERCEIRA TURMA RECURSAL, data de
julgamento: 14/08/2023, publicado no DJe: 23/08/2023.)"

“APELACAO CRIMINAL. RECEPTACAO E FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PARTICULAR. APREENSAO DO VEICULO E DOS
CARTOES CREDITO NA POSSE DO REU. ORIGEM ILICITA.
MATERIALIDADE E AUTORIA DEMONSTRADAS. CRIME DE
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO. AUTORIA NAO
CONFIRMADA. IN DUBIO PRO REO. ABSOLVICAO. PRESCRICAO
RETROATIVA QUANTO AOS CRIMES DE RECEPTA(;AO E
FALSIFICA(;AO DE DOCUMENTO PARTICULAR. OCORRENCIA.
PRESCRICAO RETROATIVA DA PRETENSAO PUNITIVA RECONHECIDA
DE OFICIO. EXTINQAO DA PUNIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

(...)

5._Aplicada a pena de 01 (um) ano de reclusdo para 0s crimes de
receptacao e falsificacdo de documento particular, a prescricdo se da
em 4 (quatro) anos, lapso gue transcorreu entre a data do recebimento
da denuncia (09/03/2017) e a data da publicacdo da sentenca
(15/07/2021), ensejando a extincdo da punibilidade, com fundamento
nos artigos 107, inciso 1V, c/c e 109, inciso VI, ambos do Cédigo Penal.

6. Declarada a prescri¢do retroativa da pretenséo punitiva de oficio. Recurso
conhecido e parcialmente provido.

(TIDF. Acérdao 1395936, 0032524-72.2014.8.07.0007, Relator(a):
ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO, 22 TURMA CRIMINAL, data de
julgamento: 27/01/2022, publicado no DJe: 11/02/2022.)"
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DISPOSITIVO:

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretenséo punitiva estatal,
desclassificando a conduta do réu do crime de receptacdo dolosa (art. 180, CP)
para a modalidade culposa (art. 180, 83°, CP) e, via de consequéncia, DECLARO
EXTINTA A PUNIBILIDADE do réu DIARLES ALAMIR DOS SANTOS, pela
consumacao da prescricdo, na forma do art. 109, inciso V c/c art. 107, inciso 1V,

ambos do Cédigo Penal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Cast el 0—ES, 02 de novenbro de 2024.

FELI PE LEI TAO GOMES
Juiz de Direito

(Oicio DM n.° 1143/ 2024)
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