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Sentenga

PABLO PAIVA DOS SANTOS, LUIZ FERNANDO SOARES VELASCO e JOSUE CESAR
DOS SANTOS DA FONSECA, quaiificados anteriormente, foram denunclados como incursos nas
penas do artigo 33 e 35, caput, c/c artigo 40, incisos IV e V| e artigo 35, todos da Lei 11.343/06, n/f
do artigo 69, do Cédigo Penal, em razio dos fatos narados na denuncia de fls. 2-A/02-C, que
passa a fazer parte integrante da presente.

Com a denlincia de fls. 02-A/02-C, vieram os documentos de fls. 02-D/99.

Laudo de exame prévio de material entorpecente as fis. 03/04, ‘

Auto de apreensfio as fls. 26/27. .

Auto de apreensfio as fls. 71/72.

Laudo de exame prévio de material entorpecente as fis. 73/74.

Laudo de exame prévio de material entorpecente as fs. 100/101.

Decis#o de conversio da pris&o em flagrante em preventiva as fls. 104/105.

Folha de antecedentes criminais do réu Luiz Fernando as fis. 148/151.

Decisfo & fl. 152, onde foi concedida a liberdade proviséria do réu Lulz Femando a fi. 152.

Defesa preliminar do réu Lulz Femando as fls, 185/195.

Defesa preiiminar do réu Pablo as fis. 220.

Defesa preliminar do réu Josué as fls. 228.
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Decis5o a fl. 258, onde foi recebida a dentincia.
Folha de antecedentes criminais do réu Josué as fls. 262/267.
Folha de antecedentes criminais do réu Pablo as fls. 268/272.

Termo de audiéncia de instrugfio e julgamento as fis, 275, onde foram interrogados os réus
e ouvidas duas testemunhas arroladas pelo Ministério Publico.

Declis8o & fl. 288, onde foi concedida a liberdade proviséria aos réus Josué e Pablo.
Laudo de exame de material entorpecente as fis. 296/297.

Laudo de exame em arma de fogo e munigdes as fis. 298/300.

Laudo de exame de descrigio de materiai & fl. 301.

AlegagCes finais do Ministério Publico as fls. 333/340, pugnando pela absolvigio do réu Lulz
Fernando, de todas as imputagSes descritas na denuncia, pugnando pela condenagio dos réus
Pablo e Josué, nas penas do artigo 33, caput, c/c artigo 40, incisos IV e VI, absolvendo-os quanto
ao crime tipificado no artigo 35, todos da Lei 11.343/06.

Alegagdes finais da defesa dos réus Pablo e Josué as fls. 341/381, pugnando pela
absolvi¢do dos réus.

AlegagSes finais da defesa do réu Luiz Fernando as fis. 363/370, pugnando pela absolvigio
do réu.

E o Relatério.
Passo a Decidir.

Trata-se de agdo penal publica incondicionada, na qual se imputa aos acusados a préatica
dos crimes descritos nos artiges 33 e 35, ambos c/c artigo 40, IV e VI, da Lei 11.343/08, n/f do
artigo 89, do Cddigo Penai, em raz8o dos fatos narrados na dentncia.

A materialidade restou provada peio laudo prévio de exame de material entorpecente, de fis.
03/04, autos de apreensio de fls. 26/27 e 71/72, laudo de exame prévio de material entorpecente
de fis, 73/74 e 100/101, laudo de exame de material entorpecente de fis. 296/297, laudo de exame
em arma de fogo de fls. 298/300, laudo de descriglio de material de fl. 301, bem como pela prova
oral colhida em julzo.

Com reiagao & autoria dos delitos descritos na dentincia, verifica-se que ambos 08 policials
responsdvels pela prisio em flagrante aflrmaram, tanto em sede policial, quanto am Juizo, que
estavam em patrulhamento para represséo ao trafico de entorpecentes na Comunidade do Buraco
Quente e ao efetuarem o cerco entre as ruas Barra Mansa e ltumbiara & beira de um valfio
conhecido como rota de fuga, avistaram um grupo de nove elementos que empreenderam fuga,
em diregio ao valdo efetuando disparos de arma de fogo, que logo em seguida abordaram o
denunciado LUIZ FERNANDO, que saia de uma residéncia e logo em seguida lograram em
prender os demails acusados, acompanhados de dols adolescentes, dentro de um imével, onde
arrecadaram uma mochila com o materiai entorpecente descrito na denlncia, bem como
apreenderam dois adolescentes infratores.
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Os acusados, em seus interrogatérios, negaram a autoria criminosa.
O réu Luiz Fernando, disse que n#o estava traficando e que a droga era para uso préprio.

Da andlise das provas carreadas aos autos, verifica-se que a versfo dos réus Pablo e
Josué, restaram isoladas nos autos, visto que nenhuma prova lhes deu suporte,

Ressalte-se que a Defesa ndo trouxe aos autos sequer um elemento que demonstrasse que
as testemunhas tivessem Interesse em prejudicar os acusados ou que llidisse suas declaragles,
razdo pela qual suas versSes meracem crédito.

Importante destacar que os depoimentos dos policials devem ser avaliados no contexto
probatério em que estiverem inseridos, sem prevengio ou preconcelto em razéio do oficio, pois
conhecem as consequéncias do calar ou falsear a verdade. Ademais, urge destacar que a palavra
dos policiais - agentes pablicos - goza de presun¢éo de veracidade, de forma que cabe & Defesa
provar o contrario. No caso, como foram eles que efetuaram a prisfio dos acusados, fiagrados com
consideravel quantidade de droga, arma de fogo, @ material de endolagio, seus depoimentos
devem ser tidos como confiaveis, principaimente porque a Defesa nfio trouxe aos autos qualquer
motivo capaz de desacredita-los.

Cabe ressaltar que os laudos de exame de material entorpecente acostados aos autos,
descrevem que as drogas estavam acondicionadas em embalagens plasticas, conhecidas como
*eppendorf, comumente utilizada para a distribui¢io da droga.

A Defesa dos réus Pablo e Jusué, requerau, em suas alegagles finais, a absolvigio por
Insuficidncia de provas, o afastamento das causas de aumento previstas no artigo 40, inclsos [V e
Vi, da Lei de Drogas. Contudo, tal pleito n&o deve ser acolhido, pois restou comprovado que a
arma de fogo apreendida com o8 réus é apta a produzir tiro, conforme laudo de fis. 298/300. E
sabido que as armas de fogo sho empregadas no trafico ilicito de substancla entorpecente para o
sucesso da empreitada criminosa, portanto, Incide na hipétese a referida causa de aumento. Em
relagdo a causa de aumento prevista no inciso VI do artigo 40 do mesmo diploma legal, verifica-se
que asta também foi provada pelo RO de fis, 05/08, bem como pelos depoimentos prestados em
julzo.

Quanto ao crime de associagio para o trafico, constata-se que o mesmo ndo restou
comprovado, pois nenhum elemento nos autos demostrou que o0s acusados estariam associados
de forma estavei e permanente para a pratica do trafico de drogas, razio pela qual se faz
imperiosa a absolvigo por esse delito.

Quanto ao réu LUIZ FERNANDO:

Os eiementos coihidos nos autos nfio sfo capazes de responsabiiizar o Réu quanto aos
fatos narrados na pe¢a exordial.

A jurisprudéncla, no particular, decreta que: "consoante se depreende da Interpretago do
inc. LVII, do art, 5°, da CF, c/c as disposicSes dos arts. 156 e 388, do CPP, conclul-se que & parte
acusadora incumbe fomecer os necessarios meios de prova para a demonstragio, nfio 86 da
realidade do fato, da atribuigho da autoria, como ainda dos demais elementos compositivos do tipo
penal” (TJSP, Ac. 113.398-3/5, Rel. Mércio Bartoli).

Nesses termos, a imputagio vestibular, se contrastada com o painel dos autos, de forma
alguma estd a respaldar a proposigio inicial, carecendo de ressonéncia probatéria no sentido
restritivo. Nessas condigdes, recomenda-se, & mingua de elementos contrérios, nitida solugso
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absolutéria para a espécie, como bem salientado pelo presentante do Ministério Publico, por ndo
constituir o fato infragiopena. "~ 7 7~ ' .

Por fim, verifica-se que n&o ha causas que justifiquem a conduta dos acusados PABLO e
JOSUE, excluam sua culpabilidade ou os Isente de pena, razéo pela qual se imp&e o acolhimento
parcial da pretensfo contida na denuncla.

Atento s diretrizes previstas nos artigos 59 e 68, ambos do Cddigo Penal, passo a dosar a
pena dos acusados.

Com relagiio ao réu PABLO PAIVA DOS SANTOS:

1*Fase: A reprovabilidade da conduta do acusado nfio excedeu & normal do tipo, bem como
as circunstancias e os motivos do crime ou a personalidade do réu, Conslidero o acusado primario
e sem antecedentes. Desta forma, fixo a pena-base do acusado em 05 (cinco) anos de reclusdo e
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, & razéio unitaria minima.

2* Fase: Inexistem circunstancias agravantes. Contudo, comprovado que o acusade era
menor de 21 anos na época do crime, logo, presente a circunstancla atenuante prevista no artigo
65, inciso | do Cédigo Penal. No entanto, nesta fase, a pena n&o pode ser reduzida aquém do
minimo legal, nos termos do Verbete 231 da Sumula do e. STJ. Portanto, mantenho a pena no
mesmo patamar anterior,

3* Fase: Presentes as causas de aumento previstas no artigo 40, incisos IV e VI, da Lel
11.343/06, razdo pela qual aumento a pena em 2/3. Presente, ainda, a causa de diminuigdo do
artigo 33, § 4°, da Lel 11.343/06, uma vez que o acusado é primario, de bons antecedentes e néo
ha nos autos prova de que faga parte de organizagfio criminosa ou de que se dedique & atividade
delituosa. Assim, diminuo-lhe a pena em 2/3, ficando definitiva calculada em 05 (cinco) anos de
reclusio e pagamento de 500 {quinhentos) dias-multa, & raz&o unitaria minima.

A pena privativa de liberdade deve ser cumprida em regime semiaberto, de acordo com o
previsto no artigo 33, § 2°, alinea “b", do Cddigo Penal.

Diante do quantum da pena imposta, impossivel a substitui¢io da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos. Impossivel, pelo mesmo motivo, a concesslo de sursis,

Com relag8io ao réu JOSUE CESAR DOS SANTOS DA FONSECA:

1%Fase: A reprovabilidade da conduta do acusado néo excedeu a normal do tipo, bem como
as circunstancias e 0s motivos do crime ou a personalidade do réu. Considero o acusado primario
e sem antecedentes. Desta forma, fixo a pena-base do acusado em 05 (cinco) anos de recluséo e
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, a raz8io unitaria minima.

2! Fase: Inexistem circunstincias agravantes e atenuantes. Portanto, mantenho a pena no
mesmo patamar anterior.

. 3" Fase: Presentes as causas de aumento previstas no artigo 40, Incisos IV e Vi, da Lel
11.343/06, razio pela qual aumento a pena em 2/3. Presente, ainda, a causa de diminulglo do
artigo 33, § 4° da Lei 11.343/06, uma vez que o acusado é primario, de bons antecedentes e néo
hé nos autos prova de que faga parte de organizagho criminosa ou de que se dedique & atividade
delituosa. Assim, diminuo-lhe a pena em 2/3, ficando definitiva calculada em 05 (cinco) anos de
reclusio e pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, & raz&o unitaria minima.
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A pena privativa de liberdade deve ser cumprida em reglme semiaberto, de acordo com o
previsto no artigo 33, § 2°, alinea "b", do Cédigo Penal.

Diante do quantum da pena imposta, impossivel a substituiq.&o’ da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos. Impossivel, pelo mesmo motivo, a concesséc de sursis.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE em parte a pretens8o punitiva estatal para
CONDENAR PABLO PAIVA DOS SANTOS e JOSUE CESAR DOS SANTOS DA FONSECA a 05
(cinco) anos de reclusio e pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, & raz&oc unitaria minima,
pela préitica do crime definido no artigo 33, caput, c/c artigo 40, IV e VI, da Lei 11.343/08,
absolvendo-os da imputagio contida no artigo 35, da Lei 11.343/08. Julgo IMPROCEDENTE a
pretensfo punitiva com relagio ao réu, LUIZ FERNANDO SOARES VELASCO, na forma pugnada
pelo Ministério Publico.

. Concedo aocs réus o direito de apelo em liberdade.
Condeno os réus ao pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 804 do CPP.
Com o transito em julgado, providenciem-se as comunicagles de praxe, inclusive & VEP.

Expega-se mandado de priso por este titulo. Apés o transito em julgado, dé-se baixa e
arquivem-se os autos,

P.R.l

S&o Gongalo, 09/08/2017.

Serglo Roberto Emiilo Louzada - Julz de Direlto

Autos recebidos do MM. Dr. Julz
Sergio Roberto Emilio Louzada

Cédigo de Autenticaclo: 4SGLSNDN.Q4UR.197Q
Este cddigo pode ser verificado em: www.tlr iug br — Servicos — Vaiidacéo de documentos
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