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CLASSE: [CRIMINAL] PROCEDIMENTO ESPECIAL DA LEI ANTITOXICOS (300)
ASSUNTO: [Tréfico de Drogas e Condutas Afing|

AUTOR: Ministério Publico - MPMG

REU/RE: WESLEY ROBERTO FERREIRA DA SILVA e outros

SENTENCA

Vistos, etc.
RELATORIO

O Ministério Pablico denunciou Wesley Roberto Ferreira da Silva e Samuel
Pereira da Silveira, qualificados no id 9351668517, acusando-os de trafico de drogas.

Segundo a denuncia, no dia 24 de outubro de 2019, policiais militares receberam
denuncia de que os denunciados estariam "endolando” substancias entorpecentes na residéncia
do autor, WESLEY, e para la se deslocaram. Franqueada a entrada pela genitora deste e
proprietaria do imovel, Jussara Maria da Silva, os autores foram vistos na area de servicos,
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sentados ao solo, fracionando drogas em porcdes individuais. Durante as buscas, também
foram encontradas, em cima do guarda-roupas, mais nove pedras de crack, prontas para o
comércio. Ato continuo, o implicado, SAMUEL, relatou aos milicianos que em sua casa
guardava maconha, razéo pela qual se deslocaram até 18, e, franqueada a entrada por €ele,
localizaram vinte e seis buchas da referida erva no local informado.

Por tais razdes, entendeu o Ministério Publico que os acusados teriam incorrido
nas sancoes do art. 33, caput, dalLei 11.343/06.

O acusado SAMUEL foi notificado e apresentou defesa prévia no 1d 9351668218
— p. 118/120, impugnando genericamente aimputacdo que lhe foi feita.

De igual maneira, notificado, o acusado WESLEY ofertou defesa prévia, na qual
também impugnou genericamente a denuncia (id 9351668218 — p. 134).

A denunciafoi recebida em 08/06/2021 (Id 9351668218 - 137).

Em audiéncia foram inquiridas cinco testemunhas. Em seguida, foram tomados os
interrogatorios dos acusados. Na mesma oportunidade, a Defesa do acusado SAMUEL
requereu a expedicéo de oficio a Policia Civil, o que foi deferido, encerrando-se ainstrucdo, a
ausénciade outras diligéncias (1d 9865148102).

O Ministério Publico apresentou as alegacdes finais de 1d 10232114626,
pugnando pela absolvicao dos acusados (id 10232114626).

O acusado WESLEY ofereceu sua defesa final de 1d 1042491920, suscitando
preliminar de nulidade ilicitude das provas colhidas, e requerendo, no mérito, a
desclassificagdo do crime de trafico de drogas para o crime de porte de drogas para consumo
pessoal. Subsidiariamente, a minima apenacdo, com o reconhecimento do trafico privilegiado
e, consequente, substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

O acusado SAMUEL, por seu turno, ofereceu sua defesa final de Id 10247408102,
suscitando preliminar de nulidade ilicitude das provas colhidas, e requerendo, no mérito, a
desclassificagdo do crime de trafico de drogas para o crime de porte de drogas para consumo
pessoal. Subsidiariamente, a minima apenacdo, com o reconhecimento do trafico privilegiado
e, consequente, substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

E o relatorio.
FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de nulidade das provas, por suposta
ilegalidade da domiciliar.

Em conformidade com o art. 5°, X1, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1998, “a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinacdo judicial”. Assim, nas hipoteses de flagrancia
delitiva ou de desastre, a entrada em domicilio, arevelia do morador, é permitida em qualquer
hora do dia ou da noite.

Especificamente em relacdo aos crimes permanentes, vale dizer, agqueles cuja
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consumagao se prolonga no tempo, entende-se que o agente permanece em flagrante delito
enquanto ndo cessar a permanéncia (art. 303 do CPP). Por conseguinte, se o crime permanente
estiver sendo praticado em residéncia, a entrada em domicilio em principio € permitida, para
gualquer do povo ou para os agentes do Estado, em qualquer hora do dia ou na noite, afim de
gue se efetuar a prisdo em flagrante e fazer cessar a atividade criminosa.

Sem embargo, a experiéncia revela que um nimero expressivo de casos de
adentramento de policiais em residéncia sem a anuéncia do morador e sob 0 pretexto de
autuacdo em flagrante tem inicio a partir de suspeitas ndo especificadas de que no local
estariam ocorrendo crimes permanentes, principal mente tréfico de drogas.

Nesse contexto, e para evitar abusos e violagcdo corrigueira a preceito
constitucional consubstanciador de direito fundamental, a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores evoluiu e atualmente esta sedimentada na premissa de que néo € qualquer
suspeita genérica ou denuncia andénima que legitima a entrada de policiais em domicilio,
sem mandado judicial, para justificar flagrancia delitiva de crime permanente. Para
tanto, a suspeita e as circunstancias que a baseiam hdo de ser contundentes, a ponto de se ter
praticamente certeza do estado de flagrancia.

Nesse sentido:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia.
Repercussdo geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5°, XI,
da CF. Busca e apreensédo domiciliar sem mandado judicial em
caso de crime permanente. Possibilidade. A Constituicao
dispensa o mandado judicial paraingresso for¢ado em residéncia
em caso de flagrante delito. No crime permanente, a situacéo de
flagrancia se protrai no tempo. 3. Periodo noturno. A clausula
gue limita o ingresso ao periodo do dia é aplicavel apenas aos
casos em gue a busca é determinada por ordem judicial. Nos
demais casos — flagrante delito, desastre ou para prestar socorro
— a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao periodo do dia. 4.
Controle judicial a posteriori. Necessidade de preservacdo da
inviolabilidade domiciliar. Interpretacdo da Constituicao.
Protecdo contra ingeréncias arbitrérias no domicilio. Muito
embora o flagrante delito legitime o ingresso for cado em casa
sem determinacéo judicial, a medida deve ser controlada
judicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que
posterior a execucdo da medida, esvaziaria o0 nucleo
fundamental da garantia contra a inviolabilidade da casa
(art. 5, XI, da CF) e deixaria de proteger contra inger éncias
arbitrérias no domicilio (Pacto de Sdo José da Costa Rica,
artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Paliticos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre
tanto da interpretacdo da Constituicao, quanto da aplicacdo da
protecao consagrada em tratados internacionais sobre direitos
humanos incorporados ao ordenamento juridico. Normas
internacionais de carater judicial que seincorporam a clausula do
devido processo legal. 5. Justa causa. A entrada forcada em
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domicilio, sem uma justificativa prévia conforme o direito, €
arbitraria. Nao sera a constatacao de situacao de flagrancia,
posterior ao ingresso, que justificara a medida. Os agentes
estatais devem demonstrar que havia elementos minimos a
caracterizar fundadas razdes (justa causa) para a medida. 6.
Fixada a interpretacdo de que a entrada forcada em
domicilio sem mandado judicial s6 € licita, mesmo em
periodo noturno, quando amparada em fundadas razdes,
devidamente justificadas a posteriori, que indiqguem que
dentro da casa ocorre situacéo de flagrante delito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade dos atos praticados. 7. Caso
concreto. Existéncia de fundadas razdes para suspeitar de
flagrante de trafico de drogas. Negativa de provimento ao
recurso. (RE 603616/RO, Rel. Min. Gilmar Mendes, acordao
publicado em 10.5.2016). g. n.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INVASAO DE
DOMICILIO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. DENUNCIAS
ANONIMAS. ILICITUDE DAS PROVAS. MANIFESTA
ILEGALIDADE. AUTORIZACAO PARA A ENTRADA NA
RESIDENCIA. INSUFICIENCIA.1. “O ingresso regular em
domicilio alheio, na linha de inUmeros precedentes dos
Tribunais Superiores, depende, para sua validade e
regularidade, da existéncia de fundadas razoes (justa causa)
que sinalizem para a possibilidade de mitigacdo do direito
fundamental em questdo. E dizer, apenas quando o contexto
fatico anterior a invasdo permitir_a conclusido acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia - cuja urgéncia
em sua cessacdo demande acdo imediata - € que se mostra
possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do domicilio”
(HC 598.051/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
DJe 15/03/2021).2. Nos crimes permanentes, tal como o tréafico
de drogas, o estado de flagrancia se protrai no tempo, 0 que,
todavia, ndo € suficiente, por si s, para justificar busca
domiciliar desprovida de mandado judicial, exigindo-se a
demonstracéo de indicios minimos de que, nagquele momento,
dentro da residéncia, encontra-se ante uma situagéo de flagrante
delito.3. No caso, tdo somente com base nas denuncias anénimas
recebidas, 0s agentes adentraram a residéncia do réu, sem antes
realizar prévias diligéncias policiais para aferir a veracidade das
informacdes recebidas, constando da sentenca, mais préxima dos
fatos, diversamente do que sustenta a acusacdo, a afirmacéo do

réu de gue o entorpecente apreendido destinava-se ao seu

consumo pessoal, e, ainda gue confessasse o ilicito, tal fato, por
sl s, ndo caracterizaria o flagrante e consequente possibilidade

de invasdo de domicilio, uma vez que 0 suspeito (ora recorrido)
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fora preso em rua diversa de onde reside, portando 148 papelotes
de cocaina com 117,11 gramas no total.4. “Como ja decidido por
esta Corte, ‘as regras de experiéncia e 0 senso comum, somadas
as peculiaridades do caso concreto, ndo conferem
verossimilhanca a afirmacéo de que [a améasia do réu] teria
autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso em seu proprio
domicilio, franqueando aqueles a apreensdo de drogas e,
consegquentemente, a formagdo de prova incriminatéria (HC
598.051/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 02/03/2021, DJe 15/03/2021)"
(HC n. 680.663/RS, da minha relatoria, Sexta Turma, julgado em
14/12/2021, DJe de 17/12/2021).5. Agravo regimental
desprovido.(AgRg no AREsp n. 2.004.904/MG, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Sexta Turma, julgado em 28/6/2022, DJe de 1/7/2022.)

g. n.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. FLAGRANTE. DOMICILIO COMO
EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. AUSENCIA DE
FUNDADAS RAZOES. AUSENCIA DE CONSENTIMENTO
VALIDO DO MORADOR. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA. PROVA NULA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.1. O art. 5° XI, da Constituicdo Federal
consagrou o direito fundamental a inviolabilidade do domicilio,
ao dispor que a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém
nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em
caso de flagrante delito, desastre, para prestar socorro ou,
durante o dia, por determinacéo judicia.2. O Supremo Tribunal
Federal definiu, em repercussao geral (Tema 280), que o
ingresso forgado em domicilio sem mandado judicial apenas
serevela legitimo - a qualquer hora do dia, inclusive durante
0 periodo noturno - quando amparado em fundadas razoes,
devidamente justificadas pelas circunstancias do caso
concreto, que indiquem estar ocorrendo, no interior da casa,
situacdo de flagrante delito.3. Por _ocasido do julgamento do
HC n. 598.051/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti), a Sexta
Turma desta Corte Superior de Justica, & unanimidade, prop6s
nova e criteriosa abordagem sobre o controle do alegado
consentimento do morador para o ingresso em seu domicilio por
agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as seguintes
conclusdes. a) Na hipotese de suspeita de crime em flagrante,
exige-se, em termos de standard probatorio para ingresso no
domicilio do suspeito sem mandado judicial, a existéncia de
fundadas razbes (justa causa), aferidas de modo objetivo e
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devidamente justificadas, de maneira a indicar que dentro da
casa ocorre situacao de flagrante delito; b) O trafico ilicito de
entor pecentes, em que pese ser classificado como crime de
natureza permanente, nem sempre autoriza a entrada sem
mandado no domicilio onde supostamente se encontra a
droga. Apenas sera permitido o ingresso em situacbes de
urgéncia, quando se concluir que do atraso decorrente da
obtencdo de mandado judicial se possa objetiva e
concretamente inferir que a prova do crime (ou a propria
droga) ser& destruida ou ocultada; ¢) O consentimento do
morador, para validar o ingresso de agentes estatais em sua
casa e a busca e apreensdo de obj etos relacionados ao crime,
precisa ser voluntario e livre de qualquer tipo de
constrangimento ou coacdo; d) A prova da legalidade e da
voluntariedade do consentimento para 0 ingresso nha
residéncia do suspeito incumbe, em caso de duvida, ao
Estado, e deve ser feita com declaracdo assinada pela pessoa que
autorizou 0 _ingresso domiciliar, indicando-se, sempre que
possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operacdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar
0 processo; €) A violagdo a essas regras e condigoes legais e
constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na
ilicitude das provas obtidas em decorréncia da medida, bem
como das demais provas que dela decorrerem em relacéo de

causalidade, sem prejuizo de eventual responsabilizacdo
penal do(s) agente(s) publico(s) que tenha(m) realizado a
diligéncia.4. Sobre a gravacdo audiovisual, o plen&rio do
Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento dos Embargos
de Declaracdo na Medida Cautelar da ADPF n. 635 (“ADPF das
Favelas’), reconheceu a imprescindibilidade de tal forma de
monitoracdo da atividade policial e determinou, entre outros, que
“0 Estado do Rio de Janeiro, no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias, instale equipamentos de GPS e sistemas de
gravacdo de audio e video nas viaturas policiais e nas fardas dos
agentes de seguranca, com 0 posterior armazenamento digital
dos respectivos arquivos’.5. N&o houve, no caso, referéncia a
prévia investigacdo, monitoramento ou campanas no local.
Nado houve, da mesma forma, mencdo a eventual
movimentacdo de pessoas na residéncia tipica de
comercializacdo de drogas. Também n&o se tratava de
averiguacdo de dendncia robusta e atual acerca da
ocorréncia de trafico naquele lugar. Ha apenas a descricao
de que os policiais se dirigiram até o local em razéo de uma
dendncia anénima e a moradora demonstrou nervosismo ao
vé-los, 0 que n&o basta para o ingresso em domicilio sem
mandado judicial.6. Asregras de experiéncia e 0 senso comum,
somados as peculiaridades do caso concreto, ndo conferem
verossimilhanga a afirmagdo dos policiais de que a moradora
haveria autorizado, livre e voluntariamente, 0 ingresso em seu
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domicilio, fato por ela negado com veeméncia em sua oitiva
judicial, ocasido em que afirmou haver sido coagida pelos
agentes, armados com fuzis.7. Como decorréncia da proibicao
das provas ilicitas por derivacdo (art. 5° LVI, da
Constituicdo da Republica), € nula a prova derivada de
conduta ilicita, pois evidente o nexo causal entre uma e outra
conduta, ou sga, entre a invasao de domicilio (permeada de
ilicitude) e a apreensao das referidas substancias.8. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 711.033/GO, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
5/4/2022, DJe de 12/4/2022.)

No caso em tela, a denlincia narra que policiais militares receberam denincia de
gue os denunciados estariam “endolando” substancias entorpecentes na residéncia do acusado
WESLEY e para |4 se deslocaram. Franqueada a entrada pela genitora e proprietaria do
imovel, Jussara Maria da Silva, os autores foram vistos na érea de servicos, sentados ao solo,
fracionando drogas em porgdes individuais.

Da proépria narrativa dos fatos contida na denlncia ja € possivel verificar a
ilicitude da conduta policial, pois a busca domiciliar foi baseada unicamente em denuncia
andnima e realizada de forma instantanea, sem qualquer outra diligéncia prévia para
configurar a veracidade das informacdes, a chamada VPl (verificagdo de procedéncia das
informagdes).

Como se ndo bastasse, embora o consentimento do morador pudesse autorizar o
ingresso no domicilio, desprovido de mandado judicial, na espécie a anuéncia do proprietario
€ controvertida.

Isso porque, conquanto os militares Danilo Camara Silva e Farley Gongalves
Silva tenham afirmado ter havido autorizagdo para entrada domiciliar, a Sra Jussara Maria da
Silva, proprietaria do imével, afirmou em Juizo ndo ter autorizado a entrada dos policiais,
ponderando que eles “foram empurrando a depoente e entrando”, afirmando ainda que néo
acompanhou as diligéncias, tendo ficado na parte de fora da casa, com um Policial (Pje
midias).

A testemunha Cleia Marcia Silvestre Ferreira, que compareceu ao local no
momento da diligéncia, afirmou em Juizo néo ter visto a autorizag8o para que os policiais
adentrassem a casa (Pje midias).

Como se percebe, ha controvérsia sobre a efetiva autorizagdo para ingresso
domiciliar, situacdo essa que atrai para o Estado o 6nus da comprovacéo sobre a efetiva
anuéncia do morador, o que n&o ocorreu, in verbis:

A prova da legalidade e da voluntariedade do consentimento
para 0 ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em caso

de duvida, ao Estado, e deve ser registrada em audio-video e
preservada tal prova enquanto durar o processo. STJ. 62
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Turma. AgRg no HC 821.494-MG, Rel. Min. Sebastido Reis
Janior, julgado em 6/2/2024 (Info 800).

Portanto, ndo desincumbindo o Estado de comprovar a legalidade e
voluntariedade do consentimento para ingresso domiciliar, sem mandado, ndo ha alternativa
sendo o reconhecimento da ilicitude das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como
das demais provas que dela decorrerem em relacéo de causalidade (STJ. 62 Turma HC
598051/SP, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, julgado em 02/03/2021 (Info 687).

Tanto € assim que o préprio 6rgao acusador, em sede de memoriais, pugnou pela
absolvicéo dos acusados.

CONCLUSAO

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE A DENUNCIA e absolvo
Wesley Roberto Ferreira da Silva e Samuel Pereira da Silveira daimputacéo de tréfico de
drogas (art. 33, caput, da Lei 11.343/06), com fundamento no art. 386, 11, do Cédigo de
Processo Penal.

Fica autorizada a destruicéo da(s) droga(s) relacionada(s) a este feito, mediante as
cautelas de praxe, caso ainda ndo providenciado. Se necessario, comunique-se a Autoridade
Policial paraas providéncias cabivels.

Relativamente ao(s) valor (es) em dinheir o aprendido(s) apreendido nos autos (I1d
9351668217, p. 13), com seus rendimentos, impde-se sua devolucao ao acusado SAMUEL.
Se necessario, expeca-se alvara paratal finalidade, intimando-se, por meio de procurador(a)
constituido(a), ou pessoalmente, caso ndo tenha havido constituicdo de procurador(a) nos
autos, para recebimento no prazo de 5 dias. Frustrada a intimag&o ou decorrido o prazo in
albis, cumpra-se o art. 17-B do Provimento Conjunto n° 24/CGJ/2012.

No que concerne ao celular apreendido, impde-se sua devolucdo ao acusado
WESLEY, uma vez que ndo serviu ao crime nem tampouco ficou comprovada eventual
origem ilicita (art. 91 do CP). Cumpra a Secretaria as formalidades de praxe. Se necessario,
comunique-se a autoridade policia para as providéncias cabiveis. Caso o(s) individuo(s) ndo
seja(m) localizado(s) ou na hipétese de decorrer o prazo de 30 dias da intimagédo sem que
ele(s) compareca(m) a Delegacia (ou em Juizo) para retirada do(s) bem(ns), fica, desde 3,
deferida sua destruicéo.

Por fim, quanto aos demais bens apreendidos, determino a destruicéo.

Apos o transito em julgado e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o
presente feito, com baixa na distribuicéo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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Montes Claros, data da assinatura eletrénica.

CLARISSA PEDRAS GONCALVES DE ANDRADE

Juiz(iza) de Direito

12 Vara Criminal da Comarca de Montes Claros
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