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Visios ¢ exammados estes autos sob
n® 12/98 de agdo penal pablica
promovida  contra  REINALDO
MENDES BAPTISTA ¢ JOSE
GARCIA como incursos no artigo |2
(primeiro) ¢ artigo 12, paragrafo 27,
inciso 1l e artigo 13 (scgundo), 1odos
dat Let 6.368/76.

() representante  do Ministério  Pablico, com
fundamento em inguérnto  policial, ofercecen  denuncia comtra  REINALDO
MENDES BAPTISTA, brasileiro, solteiro, motonsta, nascido em 19/12/71,
natural de Baurw/SP, filho de Rubens Mendes Baptista ¢ de Mana Dinora Biguette,
residente na Av. Antomio Canalis, 264, Jardim Presidente, em Marilia/SP; ¢ contra
JOSE GARCIA, brasileiro, casado, comerciante, nascido em 3 1/07/54, natural de
Assai/PR, fitho de Miguel Garcia ¢ de Odiba Fonseca, residente na Rua Fernando
Botareli, 410, Bairro Aeroporto, nesta cidade e comarca, pelas seguintes condutas
delituosas:

“Em data de sete de fevereiro de um mil novecentos e noventa ¢
aito (1.998), por volta de 011:30 horas, tendo por local o *Bar do
Garcia', localizade ¢ Rua Fernando Botareli, Bairro Aeraporto,
nesta cidade e Comarca, no mesmo imavel onde reside o
denunciado JOSE GARCIA, Policiais Militares, no exercicio de
suas fungoes, abordaram o Denunciado REINALDO MENDES
BAPTISTA, no momento em gue saia do referido local, ovasido
emt que, apds as diligéncias que xe fizeram necessdrias,
lograram éxito em encontrar, consigo, sete papelptes de
substincia entorpecente denominada  Erythrouxylum coca,
vilgarmente conkecida como ‘cocaina’ (Auto de Exibi¢do e
Apreensdo de folhas 09 — Laudo de Constatagdo de Substincia
Emtorpecente de fothas 12), que acabara de ser adquirida pelo
Denunciado REINALDO MENDES, imbuido de vontade livre ¢
consciente, substincia fisica ¢ psiquica, sem auwtorizagdo e em
desacordo com determinagdo legal.

O denunciado JOSE GARCIA, dolosamente, proceden a venda
de supracitada substincia entorpecente a0  denunciado
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REINALDO MENDES BAPTISTA, sem autorizagdo legal e em

desacordo com determinagdo legal e regulamentar, pelo valor |

de RS 50,00 (cingdienta reais),
Segundo se depreende dos autos, o denunciado JOSE GARCIA,
com vontade livre ¢ consciente, em condutas reiteradas, utiliza

local de que tem propriedade para irificoe de substdncia

entorpecente, que determina dependéncia fisica ¢ psiquica.
Em seguida, os Policiais adentraram no bar que pertence ao
denunciado JOSE GARCIA, dando-lhe voz de prisdo. Logo

apos, com @ autorizagdo do mesmo, procederam a busca em sen |
estabelecimento ¢ em sua casa, encontrando um embrulh o
contendo enmbalagens (buchinhas) rasgadas, com vestigios de

substincia entorpecente ¢ plisticos proprios para embalar as
‘huchinhas de cocaina® (Aute de Exibicdo e Apreensdo de
folhas 09), destinados G preparagdo da droga, que determing
dependéncia fisica e psiquica, sem autorizagdo ¢ em desacordo
com as determinagdes legais™

Recehimento da dentncia em data de 03/03/98,
conforme despacho de fls. 70.

Interrogatorios ds fls, 8O/81; delesas previas por
negativa geral dos fatos ¢ rois de testemunhas apresentados as fls, B1/85.

Alvara de Liberdade Provisoria para ambos os
denunciados conforme certiddo de fls. 89/verso

Petitorio de fls. 93 para requerer a substiluigdo
de testemunha da defesa de José Garcia,

Na fuse do artigo 23 da Lei n” 6,368/76 foram
auvidas 11 (onze) testemunhas da acusagdo ¢ 03 (cinco) testemunhas da defesa as
fls, 99/105,

As partes nada requereram na fase do artigo 499
do Codigo de Processo Penal.

Em alegagdes finais as fs. 106/113 a acusagdo
pugnou pela procedéncia da denuncia para se condenar os denunciados por delito
de trafico de substincia entorpecente, comprovado por declaragdes de testemunhas

¢ pela confissdo do denunciado Reinaldo, ¢ para que se reconhega a absorgiio do

delito previsto ng‘artigo 13 da Lei n® 6.368/76 imputado a José Garcia.

)
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A defesa alegou as fls. 125/134 inépeia da
denuncia devido a falta de narragio especificada da conduta imputada a José
Garcia: inidoneidade de provas contra ele produridas porque guase exclusivamente
sdo declaragdes de policiais; negativa de autoria e de culpabilidade pelo delito
previsto no artigo 13 da Lei Antitoxicos. As fls, 138/146 a defesa de Reinaldo
pugnou pela desclassificagio da conduta para aquisicio de drogas; requercu
aplicagdio de pena modica em face das circunstincias Judiciais favoravers e regime
inicial aberio de cumprimento de peni em ciso de condenagio

E o relatorio.

Decido,

Preliminarmente

A alegagio de inepeia da denincin ndo procede
porque esta descreve os fatos imputados aos denunciados suficientemente para
ensejar nstauragdo de agdo penal, conforme se verifica as fls. 02/03

No mérito

1) José Garcia

L.a) Utilizagiio de local

A autoria do delito foi comprovada por e |
declaragdes em fase judicial, conforme se verifica:

nterrogatorio em juizo as fls. 81/verso:

“Que, hd seis meses que o interrogado compra cocaina de José
Garcia; Que, José Gareia possui um bar e sempre vai apanhar
substdncia  em  sua  residéncia, nos Jundos de  seu
estabelecimento comercial”,

Declaragdes de testemunha em juizo as fls, 99

“Que, apos terem sido autorizados pelo  denunciado José
Garcia, passaram a proceder revista mo estabelecimento
comercial ¢ na residéncia deste, quando entdo acabaram por
localizar  embalagens  plisticas, caracteristicas  para
acondicionarem substincia entorpecente, de forma a fazerem
pequenas trouxinhay (...); Que, puderam constatar iambém que
algumas dessas embalagens continham vestigios de cocaina;
Que, encomtraram na residéncia do denunciado José Garcia,
aproximadamente oitenta embalagens continham vestigios de
cocafma”,

Deplaragies de téstemunha em Juizo as fls, 100

)
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“Oue, procederam no interior do estabelecimento comercial ¢
da residéncia do denunciado José Garcia, onde [oram
encontrar embalagens para a confecedo de buchinhas ou
embalagens pura acondicionar substancia entorpecente”.

Tais  declaragdes  sfio  corroboradas  por
testemunhas  gue anteriormente haviam  comprado drogas ou presenciado 1l
transacio no estabelecimento comercial do denunciado:

Declaragdes de testemunha em juizo 101/ verso:

“Oue, a declarante adquirin por duas vezes cocaing do
denunciade José Garcia, pagando pela buchinha dez reais;
Que, a declarante adguiriu a substincia entorpecente no bar de
propriedaide do denunciado José Gareia ™,

Peclaragdes de testemunha em juizo as f1s. 102:

“Que, a declurante foi com sua amiga Walguiria adquirir
cocaing no estabelecimento comercial de propriedade  do
denunciado José Garcia; Que, quem comprou a substincia
entorpecente nessa ocasido foi Walquiria™.

A mateniahdade do  delito for comprovada
medianie FAOC de fls. 26/27, Auto de Exibigio ¢ Apreensiio de s 25, Aulo de
Apreensio de Objetos de f1s. 2831 e Laudo de Exame Quimico de fls. 68/69 ¢
RT/8R

A conduta do denunciado consistiu em utilizar
seu estabelecimento comercial durante um periodo indeterminado para. traficar
substancia emtorpecente, conforme declaragies:

Declaragdes de testemunha em juizo as fls, 99

“Que, Reinaldo teria pago pelas sete buchinhas o valor de RS
50,00; Que, apds terem sido autorizados pelo denunciado José
Garcia, passaram a proceder revista no  estabelecimento
comircial ¢ na residéncia deste, quando entio acabaram por
localizar  embalagens  plasticas,  caracteristicas  para
acondicionarem substincia entorpecente, de forma a fazerem
pequenas trouxinkas (...); Que, pudeéram consiatar também que
algumas dessas embalugens continkam vestigios de cocaina;
Que, encontraram na residéncia do denunciado José Garcin,
aproximadamente aitenta embalagens que continham vestigios

L]
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Interrogatorio em juize as fls. 81/verso:

“Que, hi seis meses que o interrogado compra cocaina de José |
Garcia; (Que, José Garcia possui um bar e sempre vai apanhir
substdncia  em sua residéncia, nos  fundos de  sen
estabelecimento comercial ™,

Comprovou-se a pratica do delito previsto no
artigo 12, paragrafo 2°, inciso 11, da mesma Lei, na modalidade “utilizar local de
que tem propriedade para tafico ilicito de entorpecente ou de substincia que
determune dependéneia fisica ou psiquica™, porque habitualmente José Garcia
tralicou cocaina em seu estabelecimento comercial, sepundo entendimento:

“UTILIZACAO DE LOCAL (§2, I).

Sujeito ative: Crime praprio, so pode ser praticado por pessoa
qualificada, que tem a propriedade, administragdo, posse,
vigildncia ou guarda do localf...).

Local: Expago fechade ou aberto (casa, apartamento, garagem,
hotel etc)™ (“apud”™ Damasio Evangelista de Jesus, "™ “Lei
Antitoxicos Anotada”, 1" edigio. Editora Saraiva, 1.995).

“0 local inserto wo texto, segundo o magistério de Vicente |
Greco Filho, ndo € o local piblico de use comum, ‘mas o que
pade ser aberio ao piblico, como bares, cinemas, restauranies
ete.” (“apud” Alberto da Silva Franco “et alli”, “in” “Leis Penais
Especiais ¢ Sua Interpretagio Junsprudencial. Volume 27, 6°
edigio. Editora Saraiva, 1.997)

Diversamente da proposigiio da denincia, o
denunciado nio meorreu no delito previsto no artigo 13 da Lei n® 6.368/76 porque
ndo  se encontraram mstrumenios  destingdos 4 preparagio de  substincia
cniorpecente, mas somente  comprovou-se que utilizava seu estabelecimento
comercial para o trifico. Referidos instrumentos sdo aqucles utilizados para
translormar materia-prima ¢m cocaina consumivel, porgue o sentido léxico de
“preparar” coisas ¢ “obter por composigiio ou decomposicdo” (“Diciondrio da
Lingua Portuguesa”, Larousse Cultural). Mo caso, somente logrou-se apreender
objetos wtilizados para empacotamento da cocaina. gue ndio s¢ constituem em
instrumentos para preparo, conforme a doutring esclarece:

® ‘Para a caracterizacdo do delito (...) hi necessidade de qlie
fique demonsirado que determinados aparelhos, instrumentos
ou  objetos  estefam  efetivamente  destinados & preparacio,
produgdo ou transformagdo de substincia proibida (*Téxicos —
.‘HMH{;‘EIJ. - Repressdo’, Editora Saraiva, 1.991, p. 107 ¢ 108).

.. /jw
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‘Preparar’, segunde o autor acima citado, ‘significa compor,
obter por meio de composigido, colocar apta a servir'. ‘A
preparagido torna-se relevante, pois, gquando as substincias

origindrias ndo sdo aptas a causar dependéncia fisica ou |

psiguica’ fop. cit. p. 87)" " (“apud”™ Alberto da Silva Franco “et

alh”,  “im” “Lews Penas Especiais ¢ Sua  Interpretagio |

Jurisprudencial. Volume 27, 6" edigdo. Editora Saraiva. 1.997)

1.h) Venda de substincia entorpecente
A autona foi comprovada mediante declaragdes
em ambas as fases mquintonas:

Interrogatorio em inguerito policial as fls. 08/verso:

“Que, o conduzido apenas foi comprar a substincia a pedido de
sew amigo Nelson; Que, antes de irem ao Bar do Garcia, néio
passaram em nenhum lugar; (...) Que, o conduzido sabia
através de terceiros, que Nelson usava drogas, mas esta foi a
primeira vez gue foi comprar drogas ao mesmo”.

interrogatono em juizo s fls. Bl/verso;

“Que, o interrogado adguiriu a cocaing do outro denunciado
José Garcia pela importincia de RS 50,00; (...) Que, comao
trabaltha de motorista de caminhdo, comprou sete papelotes por
RS 50,00, pois iria carregar no Mate Grosse; Que, o
interragado ¢ viciado em cocaina”™,

Fas  declaragbes  slio  corroboradas  por
testemunhas que apreenderam cocaina com o comprador € materials proprios para
sua embalagem e resquicios da mesma droga na residéncia de José Garcia:

Preclaraghes de testemunha em juizo as fls, 99

“Que, apos terem sido autorizados pelo denunciado José
Garcia, passaram a proceder revista no esiabelecimento
comercial e na residéncia deste, quando entdo acabaram por
localizar  embalagens  plisticas,  caracteristicas  parda
acondicionarem substincia entorpecente, de forma a fuzerem
pequenas trouxinhas (...); Que, puderam constatar também que
algumas dessas embalagens continham vestigios de cocaina;
Que, enconfraram na residéncia do denunciado José Garcia,
aproximadamente oitenta embalagens continham vestigios de
cocaing ",

Lauﬂaran;ﬂcs de testemunha em juizo ds fs. 100

/_Wl
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“Que. procederam no interior do estabelecimento comercial ¢
da residéncia de denunciado José Garcia, onde foram
encontrar embalagens para a confecgldo de buchinhas ou
embalagens para acondicionar substincia entorpecente”.

Ha tambem  declaragbes de testemunha que

comprou ¢ de outra gue presenciou tal transagio anteriormente ao delito narrado na

dentingdia

Declaragies de testemunha em juizo 101/verso: |
“Que, a declarante adguiriv por duas vezes cocaina do
denunciado José Garcia, pagando pela buchunha dez reais;
Que, a declarante adquiriu a substincia entorpecente no bar de
propriedade do denunciade José Gareia ™,

Declaragdes de testemunha em juizo as fls, 102

“Oue, a declarante foi com sua amiga Walguiria adguirir
cocaina no estabelecimente comercial de propriedade  do
denunciado José Garcia; Que, quem comprou a substdncia
entorpecente nessa ocaside foi Walquiria ™.

A materimhdade do delito T comprovada

mediante FAOC de s 2627, Amo de Exabigio ¢ Apreensiio de fls. 25, Amo de
Apreensdo de Objetos de Nis. 28/31 ¢ Laudo de Exame Quimico de fls. 68/69 ¢

R7/88

A sepunda conduta pela qual José Garcia (o

denunciado consistiu em vender 07 (sete) papelotes de cocaing, mediante ©
recehimento de RS 50,00 (cingienta reais), para ser consumida pelo outre acusado,
conforme declaragoes:

Declaragoes de testemunha em juizo as fs, 949

“Que, o depoente (...) apds indagar ao denunciado onde havia
adquiride a substincia entorpecente, este responden gue
acabara de comprar do denunciado José Gareia, proprietirio do
estabelecimente; Que, Reinaldo teria pago pelas sete buchinhas
o valor de RS 50,007,

logrou-se comprovar, portanto, que o

denunciado praticou o delito upificado no artigo 12, “caput”, da Ler 6.368/76 na
modalidade “vender”, conforme a doutrina esclarece.

)
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“Vender quér dizer alienar (onerosamente)”™ ("apud Damasio
Evangelista de Jesus, “in” “Lei Anutdxicos Anotada”, 1" edigio.
Fditora Saraiva, 1.995),

“Vender é dispor da substiincia entorpecente, ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, a titulo onéroso.
(...) ‘Consumar-se-i esta modalidade do crime, portanto, no
momento eém que as parfes tornarem efetiva a transmissio da
prapriedade sobre substincia entorpecente’” (“apud” Alberto da
Silva Franco “et alli”, “in” “Leis Penmis Especiais ¢ Sua
L™ Interpretagiio Jurisprudencial. Volume 27, 6" edigio. Editora
Saraiva, 1.997)

() denunciado praticou dois delitos autonomes,
sendo um deles previsto no “caput” do artigo 12 da Ler n” 6.368/76 ¢ 0 outro em
umn parfigrafo do mesmo dispositivo, segundo ligBo doutrindria:

“Ifd discussdo a respeito da unidade ou pluralidade de crimes
em face do conteido variado das figuras tipicas: se definidos em
tipos distintos hd concurso de crimes (p. ex. no ‘caput’ ¢ em
pardgrafo). Nesse sentido: TISP, Acrim 122.223, RT 690/325)
(“apud” Damisio Evangelista de Jesus, “m” “Ler Antitoxicos
Anotada”, 1* edi¢do. Editora Saraiva, 1.993)

Trata-s¢ o ¢aso de concurso material porgue o
& agente mediante duas agdes praticou dois crimes distintos, sendo NECESSArio SOmar-
s¢ as penas @ ele impostas devido a cada conduta, segundo € pacifico.

“0 que distingue o concurse material ou real é a pliralidade de |
resultados puniveis e decorrentes de duas ou mais agies ou
omissdes tipicas, e cada qual configurando resultade autdnoma,
mas todas vinculadas pela identidade do sujeito, sendo
independente pura cada crime o momento executive™ (“in”
JUTACHm 89/386, TACrmSP - AC Rel. Munhoz Soares).

“0) concurso material importa na imposigdo cumulativa das
penas que, todavia, devem ser individualizadas para cada
erime”™ (“in” RT 418347 - TIRS — AC - Rel. Paulo Ribeiro),

Ermn face da pratica de fato tipico ¢ antijuridico ¢
da culpabilidade do pgente a condenagio ¢ medida gue se impde.
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2) Reinaldo Mendes Batista
A autona foi comprovada mediante declaragdes;
mclusive por confissdio do denunciado em ambas as lases da “persecutio criminis™

Interrogatorio em inquérito policial as fls. (18/verso:

“Que, o conduzido apenas foi comprar a substincia a pedido de |
seu amigo Nelson: Que, antes de irem ao Bar do Garcia, nio
passaram em nenhum lugar; (...) Que, o conduzido sabia
atraves de terceiros, que Nelson usava dragas, mas esta foi a
primeira vez que foi comprar drogas ao mesmo™,

Interrogatirio em juizo as fls. 81/verso:

“Que, o interrogado adguiriv a cocaing do ouiro denunciado
José Garcia pela importincia de RS S50.00; (...) Oue, comeo
trabalka de motorista de caminhdo, comprou sete papelotes por
RS 5000, pois iria carregar no Mato Grosso; Que, o
interragado & vicigdo em cocaina™

Declaragdes de testemunha em Juizo as fls, 99:

“Que, o depoente (...) apds indagar ao denunciado onde havia
adquirido a subsrincig enforpecente, este responden  que |
acabara de comprar do denunciado José Garcia, proprietirio do
estabelecimento; (Jue, Reinaldo terig pago pelas sete buchinhas
o valor de RS 50,00,

Declaragoes de testemunha em Juizo as s, 103/verso:

“-.-) certa feita o denunciado Reinaldo disse que iria  casa de
‘Nelsinho' e li cheiraria cocaina; em que pese o Pouco tempo
de relacionamento entre o depoente ¢ Reinaldo, este sempre
vinha fazendo brincadeiras ¢ acabou afirmando ser viciado™,

_ A matenalidade dos delitos foi comprovada
mediante FAOC de s, 26/27, Auto de Exibiglio ¢ Apreensdo de fls. 25 ¢ Laudo de
Exame Quimico de fls. 68/69 ¢ X788,

| A conduta de Reinaldo consistiv em trazer
consigo 07 (sete) pacotes que continham cocaing com intengdo confessada de
entrega-los a outrem, conformic se verifiea em declaragdes:

Interrogatdrio em mguérito policial as fls. 08/verso:
e 0 conduzido apenas foi comprar a substdncia a pedido de
amigo Nelson; Que, antes de irem ao Bar do Garcia, nio
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passaram em nenhum lugar; (...) Que, o conduzido sabia
através de terceiros, que Nelson usava drogas, mas esta foi a
primeira vez que foi comprar drogas ao mesmo”,

Interrogatonio em juizo as 11s. 81/verso:

“Que, o interrogade adquiriu a cocaina do outro demunciado
José Garcia pela importancia de RS 50,00; (...) Que, como
traballa de motorista de caminhio, comprou sete papelotes por
RS 50,00, pois iria carregar no Mato Grosso; Que, o
interrogado é viciado em cocaina ™.

Declaragdes de testemunha em juizo 48 {1s. 99

“Que, o depoente (...) apds indagar ao denunciado onde havia
adquiride a substincia entorpecente, este responden que
acabara de comprar do denunciado José Garcia, proprietirio do
estubelecimento; Que, Reinaldo teria pago pelas sete buchinhas
o valor de RS 50,00".

Sua conduta subsume-se ao tipo do artigo 12,
“caput”, da Lei n® 6.368/76, conforme se esclarece:

“Na modalidade de trazer consigo entenda-se o transporte
pessoal do téxico. Como ensina Jodo Bernardine Gonzaga: 'E
COnsendr a coisa junito a prapria pessoa, oculta no corpo, nas
vestes ou, de gualquer outre modo, materialmente lipada ao
sujeito” (“apud™ Alberto da Silva Franco “et alli”, “in" “Leis
Penas Especiais ¢ Sua Interpretagdo Junisprudencial, Volume 27,
0" edicdo. Ediora Sarmiva, 1.997),

“Ndo ki falar em desclassificagio do delite de trifico para o de
porte de entorpecente para use proprio se estd provado que o
réuw  portava  deferminada  quantidade de  maconha,
acondicionada em diversos pacotinhos, com a finalidade,
exclusiva de destind-los @ venda™ (TIMG — AC - 21032 - Rel
Edelberto Santiago — JM 105237)

A alegacio da defesa segundo a qual o
denunciado destinaria a substinecia para uso proprio, incidindo por 1550 no delito do
artigo 16 da citada Lei, ndo procede porque confessou em fase policial que fora
comprar droga para outrem, em interrogatorio as fls. 0B/verso:

“Que, o conduzido nio & usudrio de drogas; Que, nunca
cheirou cocaina, nunca fumou maconha, bem como nio faz uso
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de substincia alcodlica; Que, o conduzide apenas foi comprar a
substincia a pedide dé seu amigo Nelson; Que, antes de irem ao

Bar do Garcia, ndo passaram em nenhum lugar; {..,) Que, o

conduzido sabia através de terceiros, que Nelson usava drogas,

mas esta foi a primeira vez que foi comprar drogas ao mesmo™,

Tal confissdo ¢ suficiente para ensejar o decreto
condenatono por delito de trafico porgue tomada logo apds a consumagiio, sem que
Reinaldo tivesse oportunidade de utilizar defesa técenica para orienti-lo a confessar
delito de uso, soluglio normalmente encontrada para casos de flagrante de porte de
drogas. Além disso, a notoria reprovagdo social contra esse delito motivaria o |
denunciado a negd-lo desde logo, ndo se expondo a punigdo severa. para retratar-se
somente em juizo. Ha que se reconhceer, portanto, que sua confissdo em fase
policial corresponde aos fatos. Ademais, ¢ prova idénea para a condenaciio desde
que corroborada por outros meio, conforme o STF esclarece:

“De acordo com a orientagio do STF, a confissdo feita no
inquérito policial, embora retratada ém juizo, tem valia, desde
que ndo elidida “por quaisquer indicios ponderdveis, mas, so
contrdrio, perfeitamente ajustivel aos fatos apurados® (Rerim
L261, DU 02/04/76, p. 2.225)" (“apud” Damisio Evangelista de
Jesus, "m” “Cédigo de Processo Penal Anotado”, 7* edicio,
Editora Saraiva, 1,989).

Irrelevante, “in casu”, que Reinaldo ndo tenha
ehiregue a substincia a terceiro porque o trifico caracteriza-se independentemente
da entrega ou venda posterior & aguisigho, consumando-se com a posse ¢ a intengdo
de vender, conforme ensmamento:

"0 crime de trdfico de entorpecentes previsio no artigo 12 da
Lei 0" 6.368/76 ndo exige para a sua configuracio a venda da
substincia tdxica a terceiros. Basta i sua consumagdo, a posse,
guarda ou depisito dessa mesma substancia™ (“in” RITISP
70371 -~ TISP— AC 6.635 - Rel. Onei Raphael).

Eim face da pratica de fato tipico ¢ antijuridico ¢
da culpabilidade do agente a condenaciio ¢ medida que se impie.

Dunte  do exposto,  julgo  parcialmente
procedente a denincia para condenar o denunciado José Garcia como incurso s
penas do artigo 12, “caput”, e paragrafo 2, inciso 1. da lLei n® 6. 36876,
combmados com o artigo 69 do Codigo Penal: ¢ o denunciado Reinaldo Mendes

\
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Baptista us penas do artigo 12, “caput”, da mesma Lei ¢ ambos os denunciados ap |
pagamento das custas ¢ despesas processuais proporcionais,

Procedo & individualizacdo da pena

JOSE GARCIA

1. Utilizacho de local

1.1 Circunstincias judiciais

A culpabilidade do agente & intensa porgue
praticou o delito profissional ¢ habitualmente; tem antecedentes (vide certidio de
fls. 70/verso), afora 1sso ndo ha fatos que desabonem sua conduta: os motivos do
dehto foram a obtengdo de lucro mediante atmwadade ilicita; as circunstancias
destavorecem o denunciado devido a pratca do delino em residéncia na qual vivem |
su esposa ¢ filhos menores; a personalidade do agente ¢ voltada para a pratica
delituosa porque passou a conviver normalmente com a delituosidade: ndo se
examina o contribuigdo da vinma para a pratica do delito porgue trata-se de
miragdo que atinge a coletividade (crime vago),

1.2 Pena base

Pela andlise do anigo 59 do Codigo Penal, fixo
4 pena base em 06 (seis) anos de reclusdo ¢ 100 (¢em) dias-multa, no valor de RS |
(0,63 (sessenta ¢ (rés centavos de real) cada diz-multa, a serem atualizados na data |
do pagamento

1.3 Circunstincias legais
Mo incidem

1.4 Causas especiais de aumento ¢ de
diminuigio da pena
Nao ncidem.

2. Venda de substincia entorpecente

2.1 Circunstincias judiciais

A culpabilidade do agente ¢ mtensa porque
habitou-se & pratica dehitwosa pela qual for acusado; tem antecedentes (vide certidio
de {1s. 70/verso), afora isso ndo hi falos que desabonem sua conduta; 0s motivos do
delito foram a oblengdo de lucro mediante atividade ilicita; as circunstincias
destavorecem o denunciado devido a pratica do delito em local exposto ao publico;
a personalidade do agenie ¢ voliada para a pritica delituosa porque segundo
testernunhas havia praticado anteriormente ¢ em face de robustas provas nega a
autoria, demonsirando peniculosidade acentuada; as conseqiéneias do delito foram
ETAVES porque INUmeras pessoas suslentaram seu vicio devido 4 conduta do agente:

)
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nio se examina a contribuigio da vitima para a pratica do delito porgue trata-se de |
infragio que atnge a coletividade (crime vago),

2.2 Pena base

Pela analise do artigo 59 do Codigo Penal, fixo
a pena base em 06 (seis) anos de reclusdo ¢ 100 (cem) dias-multa, no valor de RS
0,63 (sessenta ¢ trés centavos de real) cada dig-multa; a serem atualizados na data
do pagamento,

1.3 Circunstincias legais
Mo ncidem

2.4 Cauvsas cspeciais de aumento ¢ de
diminuigio da pena
Mo incidem.

2.5 Concurso material

Observados os parimetros do artigo 69 do
Codigo Penal para o concurso material de delitos, cumulando-se s sancdes,
condeno em definitivo o denunciado @ pena de 12 (doze) anos de reclusdo e ao
pagamento de 200 (duzentos) dias-multa, no valor de R$ (.69 (sessenta ¢ nove
centavos de real) cada dip-mulia.

2.6 Regime inicial de cumprimento da pena

Com fundamento no artigo 33 do Codigo Penal,
determino o regime fechado para o cumprimento da pena a iniciar-se na
Pemtenciana Central do Estado.

2.7 Substituicdo da pena
Ndo ¢ cabivel pois o réu nfio preenche o3
requasitos objetivos ¢ subjetivos do artigo 44 do Codigo Penal,

2.8 Suspensiio condicional da pena
MNiio € cabivel haja vista que o réu niflo preenche
05 requisitos objetivos e subjetivos do artigo 77 do Codigo Penal,

2.9 Prisio

Determing o imediato recolhimento do réu a
prisdo devido 4 pratica de dehito hediondo, conforme o artigo 2°, paragrafo 2°, da
Let n® 8.072/90, alem disso o réu demonstra potencialidade criminosa uma vez que
possui antecedentes judiciais e praticou reiteradamente o delito pelo qual foi
condenado, motivos pelos guais ha impertinéncia em permanecer em liberdade.
Com esse fundamenio. o Egrégio Trbunal de Justign do Estade do Parana decidiu o
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aeorddo n” 10584, L. 174, em 16/04/1.998, dencpando pedido de habeas corpus |
impetrado por autor de dehito de trafico de drogas, inclusive aceitando que o
recolhimento a prisdo ndo necessita ser fundamentado, exigindo-sc mutivm;ﬁnl
apenas para o deferimento de liberdade provisona.

REINALDO MENDES BAPTISTA

1.1 Circunstincias judiciais

A culpabilidade do sgente ¢ de intensa porgue |
visava manter vicio alheio em sobstincia proibida; ndo tem antecedentes (vide fls,
61); niio hi fatos que desdbonem sua conduta; a personalidade do agente é vollada
para a3 cnminahdade porque tem fregientemente comprado drogas do outro |
denunciado; as circunstincias desfavorecem o denunciado devido & pratica do |
delito em local exposto a0 pablico, as conseqiiéncias do delito sio graves porque |
causou especial repercussio social, ndio se examina a contribuicdo da vitima para a |
pratica do delito porque trata-se de infragiio que atinge a coletividade (enme vago). |

|

1.2 Pena base

Pela analise do artigo 39 do Cadigo Penal, fixo
a pena base em (4 (quatro) anos de reclusio ¢ ao pagamento de 120 (cento ¢ vinte)
dias-multa, no valor de RS 0,69 (sessenta € nove centavos de real) cada dia=-multa. a
serem atuahizados na data do pagamento.

1.3 Circunstincias legais

Incide a circunstincia atenuante prevista no
artigo 63, inciso 111, do Codigo Penal, visto que o denunciado conlessou a pratica
do delito em ambas as fases inquinitonas perante autoridade publica, auxiliando o |
exercicio do “jus pumiéndi”, motivo pelo qual reduzo a pena privativa de liberdade
em 1/3 (um quarto) para totalizar 03 (rés) anos de reclusio.

1.4 Causas especiais de aumento e de
diminuicio da pena
Mo incidem.

1.5 Pena definitiva

Observados os pardmetros do artigo 68 do
Cadigo Penal para o caleulo da pena, condeno em definilive o denunciado a pena
de 04 (quaitro) anos de reclusiio e ao pagamento de 120 (cento ¢ vinte) dias-multa,
no valor de RS 0.69 (sessenta ¢ nove centavos de real ) cada dia-multa

1.6 Regime inicial de cumprimento da pena

Conlorme o artigo 33, paragrafo 17, alinea “¢”
do Codigo Penal, estabelego o regime inicial aberto para o cumprimento inicial da
pena. desde que a ré gumpra as segumtes condigdes: 1) trabalhe; 2) preste 08 (oito) |

1 |
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horas semanais de servigos a comunidade ou pague 05 (cinco) saldrios minimos
mensalmente para o Fundo da Crianga ¢ do Adolescente, como prestagio social
alternativa, conforme o artigo 5°, inciso XLV, da Constitui¢do Federal, combinado
com o artigo 115 da Lei de Execugdo Penal: 3) permanega recolhido em sua
residéncia apos o trabalho ¢ nos dias de lolga; 4) apresente-se mensalmente em |
Jutzo para justificar suas atividades: §) ndo se ausente desta Comarca por periodo
supenior a 08 {oito) dids sem prévia autonizagcho.

1.7 Substituicio da pens |

Nio ¢ possivel porque o denunciado ndo
preenche os requisitos objetivos do amigo 44 do Codigo Penal

1.8 Suspensio condicional da pena |

Ndo ¢ cabivel haja vista que o réu ndo preenche
08 requisitos objetivos do artigo 77 do Codi 20 Penal,

Apds o trnsito em julgado da sentenga lancem-
3¢ 05 nomes dos réus no rol dos culpados, intimem-se-os para efetuar no prazo de
10 {dez) dias o pagamento da multa ¢ das CUSHAS processuais proporcionais a gue
foram condenados. Comuniquem-se ao Instituto de tdentificagdo ¢ ap Eorégio
Iribunal Regional Eleitoral sobre as presentes. condenagdes para que sejam
realizadas as devidas anotagdes.

Fubligue-se.
Registre-se,
Intime-se.

Jacarezinho, 04
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