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RONIELLI WILLIAN DE OLIVEIRA
SANTOS, qualificado as fls.21/22, MAR-
CELO CANDIDO DA SILVA, qualificado
as fls. 26/27, e ADRIANA ANGELICA
DOS SANTOS, qualificada as fls. 96 dos
autos, foram denunciados como incursos
nas penas cominadas ao artigo 155, § 4°,
inciso II e IV, c.c. artigo 14, inciso II,
na forma do artigo 29 do Codigo Pe-
nal (VER DENUNCIA E ADITA-
MENTO DE FLS. 192/193), porque no
dia 29 de novembro de 2009, em horario
incerto, no Sitio Lagoa, zona rural desta ci-
dade e comarca de Jaboticabal-SP, atuando
em concurso de agentes e unidade de pro-
positos, teriam tentado subtrair para eles,
mediante rompimento de obstaculo, os se-

guintes objetos:

a) um implemento agricola (grande) de 18

discos marca "Rome".

b) Um trator da marca "Ford", ano 1984.
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¢) Um trator da marca "Waltra" ano 02/03.

d) Uma furadeira "Bosch".

e) Uma maquina de lavrar quintal.

f) Mil litros de 6leo diesel.

g) Trinta frangos de dois quilos limpos.

h) Cinco litros de solupan.

i) Cinco litros de aditivado e varias outras
ferramentas, avaliadas indiretamente em

R$ 82.570,00 - fls. 149/150.

Segundo o Ministério Puablico, os acusados
nao teriam logrado éxito em seus intentos

por circunstancias alheias as suas vontades.

Segundo relatado na dentncia, o indiciado
Marcelo trabalhava como tratorista na pro-
priedade agricola, local dos fatos. Que jun-
tamente com os outros acusados, teriam
forjado a ocorréncia de um suposto furto,
objetivando encobrir sua participacio no
delito. Contudo, ao deixarem o local, condu-
zindo um caminhao carregado com os bens
subtraidos, o veiculo teria atolado em um
lamacal. Mesmo ap6s muitos esforcos para
retirar o veiculo do atoleiro, nao obtiveram
éxito. Diante disso, policiais militares aca-
baram comparecendo no local, e constata-
ram que estava ocorrendo uma tentativa de

furto dos bens na propriedade rural.



A denuncia veio acompanhada do inquérito

policial e das pecas que o instruiram.

A denuncia foi recebida por meio da

decisao de fls. 161, na data de
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21/03/2011.

Os acusados foram todos citados pes-

soalmente - fls. 179 e 197 - verso.

O acusado Marcelo, ap6s iniimeras tentati-
vas de citacdo pessoal, chegou a ser citado
por edital - (fls. 264). Porém, apos a locali-

zacao, foi citado pessoalmente (fls. 298- v).

A acusada Adriana apresentou res-
posta a acao. Sustentou, em sintese, que a
dentuncia ofertada estaria contraditoria. No
meérito, disse ser inocente dos fatos a ela
imputados, e que provaria suas alegacoes
em razao de alegacoes finais, apds a instru-

cao processual - fls. 180/183.

O acusado Ronielli também apresen-
tou resposta a acusacao. Discordou dos
fatos expostos na dentuncia, e disse que a
acao penal ndo merecia prosperar, o que se-
ria comprovado em alegacoes finais, apos a

instrucao processual - fls.244/245.

Por fim, Marcelo Candido da Silva
apresentou resposta inicial, na qual

nao alega preliminares. Em sintese, expoe
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que as acusacoes seriam frageis, e que pro-
varia sua inocéncia em momento apropri-

ado, durante a instrucao processual (fls.
300/301).

Nao havendo preliminares arguidas,
e nao se verificando a presenca de ne-
nhuma das hipodteses de absolvicao
sumaria previstas no artigo 396-A, do
CPP, foi dado prosseguimento a acao
penal, passando-se a instrucao do

processo (fls. 304).

Iniciada a instrucdo, foram tomadas as de-
claracoes de uma testemunha comum (fls.
352/355), sendo ouvidas em seguida duas

testemunhas arroladas pela acusacao (fls.

356/359 € 360/362).

Em audiéncia realizada em juizo deprecado
(fls. 382), foram ouvidas duas testemunhas
de defesa, e os depoimentos foram gravados
pelo sistema audio- video (fls.383). Em au-
diéncias posteriores, foram colhidos o de-
poimento da vitima (fls.340/433). Foi ano-
tada a revelia dos acusados Ronielli e Mar-
celo. Outras testemunhas de acusacao, as-
sim como duas de defesa, foram ouvidas em

juizo deprecado (fls. 351/352 e 483/484).

Os acusados ADRIANA (fls. 364/367)
e RONIELLI foram interrogados (fls.
512/513). O acusado MARCELO nao
mais foi encontrado ap6s a defesa ini-
cial, e seu advogado constituido havia
informado que perdeu contato com

ele (fls. 422). Porém, apds intimacao
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da defesa para alegacoes finais pela
imprensa, houve manifestacio em
alegacoes finais, cabendo observar
que o douto advogado do acusado
MARCELO NAO PLEITEOU nova inti-

macao para interrogatorio.

fase instrutoria e inquisitorial, requer a con-
denacao de todos os acusados, nos exatos
termos da denuncia, afirmando a existéncia
de provas da infracido e da autoria. Aduziu
que a materialidade delitiva estaria compro-
vada pelo B.O de (fls. 04), auto de exibicao
e apreensao de (fls. 05, 06 e 07/10), pelo
auto de entrega de (fls. 51), ainda pela prova
oral colhida e demais elementos informati-
vos acostados aos autos. Quanto a dosime-
tria penal, requer fixacao acima do minimo
legal, com reducdo minima pela
tentativa.Face a pena final, requer regime

inicial ABERTO a todos os acusados
(fls.519/532).

A defesa, com relacao ao acusado RO-
NIELLI, requer absolvicao. Afirma que
ficou demonstrada a auséncia de conduta
dolosa do acusado. Que apds a analise de
todo o conjunto probatorio, consegue-se ex-
trair que o acusado nao teve qualquer parti-
cipacao no delito que lhe é imputado. Diz
que o acusado é caminhoneiro, e que foi
contratado para transportar maquinarios de
uma fazenda para outra, e que apds seu vei-
culo atolar, percebeu atitude suspeita dos
contratantes, e ele mesmo chamou a policia,
sendo que tal versao teria sido comprovada

pelo depoimento do policial que atendeu a



ocorréncia. Em caso de entendimento diver-
gente, requer seja reconhecida a participa-
cao de menor importancia do acusado, nos

termos do artigo 29 § 1° do CP (fls.
560/565).

Com relacao a MARCELO, a defesa
alega, em preliminar a consumacao da pres-
cricao virtual. Relata que as circunstancias
do caso em concreto, e as circunstancias
pessoais favoraveis ao acusado, permitem a
fixacdo da pena no minimo legal. Que a
pena base do furto qualificado é de 02 a 08
anos de reclusiao, e que na forma tentada,
permite a diminuicdo de 01 a 2/3. Que entre
a data do aditamento da dentncia e a apre-
sentacdo da alegacoOes finais teria ultrapas-
sado mais de quatro anos, periodo este
maior que o previsto para que se reconheca
a prescricao. Isto posto, pede a extincao da
punibilidade pelo reconhecimento da pres-
cricao da pretensao punitiva do Estado. No
mérito, diz a acao penal merece improce-
déncia. Que as provas dos autos restaram
fracas e que a confissao do acusado acabou
isolada. Diz que as provas colhidas na fase
inquisitorial nao poderiam ser isolada-
mente consideradas como fundamento para
a sentenca penal. Requer a aplicacao do
principio "in dubio pro reo". Subsidiaria-
mente, requer a absolvicao por insuficiéncia

de provas, na forma do artigo 386, VII do
CPP (fls. 553/557).

Por fim, a acusada ADRIANA requer
também a absolvicao, alegando fragi-

lidade da prova. Diz que a condenacao
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nao pode basear-se em suposicoes. Requer
a aplicacao do principio do "in dubio pro
reo”. Expoe que o acusado Marcelo apods
confessar o crime, se contradiz ao narrar os
fatos com relacao a ela, e que as testemu-
nhas ouvidas em sua defesa confirmaram a

sua versao dos fatos (fls. 535/357).
Este é o relatorio.
Passo a decisao e fundamentos

Da prescricao virtual alegada pela
defesa do acusado MARCELO

Os tribunais brasileiros nao tém admitido a

declaracao da prescricao da

pretensao punitiva, com base na pena vir-

tual aplicavel:

161002795892 JLEI8666.90 JCP.29 JCP.69
- ART. 90, DA LEI 8.666/93,
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ARTIGOS 29 E 69 DO CODIGO PENAL -
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE - IMPOS-
SIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO VIRTUAL - SUMULA N° 438
DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - Recurso provido, para ser de-
terminado o prosseguimento da acdo pe-
nal. (TJSP - Ap XXXXX-
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49.2009.8.26.0648 - Urupés - 10a CDCrim.
- Rel. Francisco Bruno - DJe 23.03.2016)
v118

Cabe acrescentar que se trata, em tese, de
furto tentado com incidéncia de duas quali-
ficadoras, o que autoriza a aplicacao da
pena acima do minimo legal, embora caiba
reducdo pela tentativa. Se a pena em con-
creto passa de dois anos, o prazo prescricio-
nal sera de oito anos, e este prazo nao de-
correu entre a data do recebimento da de-
ndincia aos 31/03/2011, e aditamento na
data de 09/06/2011) e a data de hoje (artigo
109, IV, do CP).

Observo, por fim, que a circunstancia
de haver tentativa ou consumacao é
matéria de mérito, ja que nem todos

os bens foram recuperados.

Das questoes de mérito relativas a

responsabilidade penal

E caso de condenacdo do acusado MAR-
CELO, e de absolvicaio de RONIELLI e
ADRIANA, por falta de prova suficiente

para a condenacao.

Embora haja indicios da participacao de
RONIELLI e ADRIANA, a prova produzida

em juizo nao € segura a este respeito.

Apurou-se que MARCELO, caseiro da
propriedade, tentou simular a ocor-

réncia de um furto praticado por ter-
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ceiros, quando ele proprio era o prin-

cipal envolvido.

Quando ouvido perante a autoridade poli-
ciaL, MARCELO deu a entender que teria
sido "coagido" a participacao do furto ar-
quitetado. Que RONIELLI apareceu no lo-
cal com a carreta para levar os objetos, e
que ADRIANA conduzia um veiculo, junta-
mente com a pessoa de EDSON PEREIRA
DE MELO, ambos envolvidos na ocorréncia.
Porém, em concreto, a prova demons-
tra apenas que RONIELLI era moto-
rista do caminhao chamado para le-
var as pecas, € que ele proprio acio-
nou a policia. Quanto a ADRIANA, te-
ria envidado esforcos para enviar ao
local um veiculo que desatolasse a
carreta, mas o motivo pelo qual fez

isso restou nebuloso.

Observo que MARCELO nao aponta,
de forma confiavel, a participacao de
RONIELLI e ADRIANA no delito,
quando confessou a pratica do fato

em inquérito.

Nao ha prova efetiva, colhida sob a
égide do contraditério, que autorize
concluir pela participacao de RONI-
ELLI e ADRIANA na elaboracao do
plano relativo ao furto em questao.
Somente com relacio a MARCELO,

esta prova é confiavel.



Apurou-se que Adriana trabalhava na Pre-
feitura Municipal, e realmente envidou es-
forcos para enviar ao local um veiculo que

desatolasse o caminhao. Este é o

(acusado), ou se fez este "favor" porque era
cunhada de EDSON, e este sim era conhe-
cido do acusado MARCELO.

Quanto ao motorista RONIELLI, nao se
sabe se realmente foi ao local apenas para
fazer o frete, mesmo porque, ele proprio
chamou a policia, o que foi confirmado pelo
policial AILTON DE AGUIAR.

Ao contrario do que argumenta o diligente
Dr. Promotor de Justica, nestas circunstan-
cias, o simples fato de estar conduzindo o
caminhao nao leva a conclusao da participa-
cao do motorista no furto, ou seja, a conclu-
sao de que soubesse da procedéncia dos

bens que estavam no caminhao.

Reproduzo, abaixo, a prova produ-

zida em juizo .

A vitima ADILSON LUIZ STARKE declarou
em juizo que ele e os irmaos sao herdeiros
da propriedade, sendo a mae usufrutuaria.
MARCELO era caseiro e funcionario da pro-
priedade. A policia apontou a participacao
de RONIELLI, porque ele foi encontrado
junto ao caminhao. Sabe que MARCELO
alegou que teria sido coagido a participar da
operacao. Nao conhecia ADRIANA. Alguns

bens foram recuperados (estavam em cima



do caminhdao): dois tratores; uma grade; al-
gumas pecas. Nao recuperou uma arma; ali-
mentos diversos; combustivel; ferramentas;
lavadora; além de varios bens terem sido

danificados.

A testemunha WALDIVINO BARBOSA DA
SILVA declarou que trabalhava com trator,
na Associa¢ao. Que foi chamado por um ra-
paz (que trabalhava no Braga, de Guariba)
para puxar uma carreta (com trator), que
estava atolada no interior da cana. Que nao
foi possivel concluir o servigo. Nao conhecia
as pessoas que estavam no local. Nao tinha
conhecimento de que a carreta continha
produtos furtados, tampouco o que

transportava.

PAULO HENRIQUE DA SILVA, policial ci-
vil, declarou que receberam noticia de cami-
nhao atolado. O motorista alegou que esta-
ria fazendo carreto de maquinarios agrico-
las, para cidade do Rio de Janeiro. Que o
caseiro estava envolvido, ja que teria simu-
lado o furto dos objetos. Alguns maquina-
rios foram recuperados. Nao conseguiram
transportar os objetos. Reconheceu sua as-
sinatura de fls. 15, aposta no relatoério geral

de investigacao.

O policial civil AILTON DE AGUIAR, rela-
tou que o proprio motorista da carreta acio-
nou a policia, em razio da carreta atolada.
Que o caseiro estaria envolvido, ja
que ajudou a carregar o caminhao,
mas para se eximir da culpa, alegou

ter sido contratado por terceiros. O



caseiro e a cunhada dele pediram conducao
da Prefeitura para tentar retirar a carreta.
Porém, sem éxito. Reconheceu sua assina-
tura de fls. 15, aposta no relatério geral de

investigacao.

O policial militar JOSE EDUARDO DA
SILVA esteve no local, e relatou a detencao
do motorista RONIELLI, mas pouco soube

esclarecer da autoria do furto em si.

A testemunha comum EDSON PEREIRA
DA SILVA confirmou o relato da acusada
ADRIANA, no sentido de que estava em

companhia dela, quando alguém pediu
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ajuda para desatolar um caminh3ao, e a tes-
temunha indicou a pessoa de conhecida por
"Caxanga". Nada soube dizer da autoria do

furto.

A testemunha de defesa MARCIA REGINA
SCALON, que era vice-prefeita da cidade de
Guariba na época, confirmou que recebeu
um telefonema de ADRIANA, no qual ela
pediu autorizacao para enviar ao local um
veiculo da Prefeitura que ajudasse a desato-
lar a carreta. Que o pai de ADRIANA, Ju-
raci, seria a pessoa que iria dirigir a ma-
quina da Prefeitura, levada para desatolar a

carreta.
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O pai de ADRIANA, JURACI DOS SANTOS,
foi ouvido como informante, e confirmou o
relato de MARCIA e da filha ADRIANA.

A acusada ADRIANA ANGELICA DOS
SANTOS, quando interrogada, alegou que
nao conhecia Marcelo ou Ronielli. Nao com-
binou com ninguém pra retirar o caminhao.
Que trabalhava na Prefeitura de Guariba, e
seu pai também (prestava socorro para reti-
rada de veiculos ou animais nas vias). Que
seu pai tem problema de audicao. Recebeu
um telefonema, para avisa-lo (a seu pai) da
necessidade de desatolar o caminhao. Que
ligou para Marcia, pedindo autorizacao para
seu pai ir até o local, retirar o caminhao.
Disse que nao estava na cidade (Guariba)
no dia dos fatos. Seu cunhado nao tem ne-
nhum vinculo com Marcelo. Nunca foi pro-

cessada antes. Nao conhece a vitima.

O acusado 874f38a1 declarou, quando in-
terrogado em juizo, que foi procurado por
um rapaz de nome Gerson, acompanhado
da pessoa de Adriana, para fazer um frete
para a cidade do Rio de Janeiro, levando o
material em questdo (maquina e trator).
Quando estava no local, com seu caminhao
atolado, aproximou-se um vizinho da pro-
priedade ao lado, e todos sairam correndo.
Diante disso, o proprio acusado diz que cha-
mou a policia. Nao conhecia até entao Mar-
celo nem Adriana. Sempre foi motorista, e
nao tem processos em tramite. Trabalhava

transportando cana.



Enfim, em nossa analise, os indicios da par-
ticipacao de RONIELLI e ADRIANA nao fo-
ram confirmados em juizo, cabendo obser-
var que, de inicio, outras pessoas foram
apontadas como possiveis participes do
delito.

Quanto ao acusado MARCELO CANDIDO
DA SILVA, confessou a pratica do delito pe-
rante a autoridade policial (fls. 26/27), e

quedou-se revel em juizo.

Observo, por fim, que TODOS OS ACUSA-
DOS eram primarios e sem antecedentes
criminais na época dos fatos (fls. 54/58), o
que nao deixa de ser também importante,
para fins de avaliacao da prova conjunta de

autoria do furto.

Diante disso, a questdo do concurso de
agentes resultou também nao comprovada,
embora haja também indicios de que MAR-

CELO nao tenha agido sozinho.

A qualificadora relacionada ao rom-
pimento de obstaculo consta compro-
vada nos laudos de fls. 63/70, dos
quais consta o rompimento de 4 (qua-

tro) metros da cerca da propriedade.

Da pena aplicavel ao acusado
MARCELO
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Atendendo ao disposto na determinacao
contida no artigo 59 do CP, passo a aplicar a
pena cabivel, somente ao acusado
MARCELO:

"Art. 59. O juiz, atendendo a cul-
pabilidade, aos antecedentes,
a conduta social, a personali-
dade do agente, aos motivos,
as circunstancias e
conseqiiéncias do crime, bem
como ao comportamento da vi-
tima, estabelecerd, conforme seja
necessario e suficiente para repro-

vacdo e prevencao do crime:

I - as penas aplicaveis dentre as

cominadas;

II - a quantidade de pena aplicdvel, dentro

dos limites previstos;

IIT - o regime inicial de cumprimento da

pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da li-
berdade aplicada, por outra espécie de
pena, se cabivel. (Redacdo dada ao artigo
pela Lei n° 7.209, de 11.07.1984, DOU
13.07.1984, com efeitos a partir de seis me-

ses apos a data de sua publicacdo).

Temos que o acusado MARCELO era prima-
rio ao tempo dos fatos, e nao constavam an-
tecedentes. Além disso, a prova aponta para

a incidéncia de apenas uma qualificadora


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10633383/artigo-59-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91614/codigo-penal-decreto-lei-2848-40
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103279/lei-7209-84

(rompimento de obstaculo), diante da fragi-
lidade da mesma, com relacio a eventual
participacao de terceiros. Aplico a pena
base no minimo legal, em DOIS ANOS DE
RECLUSAO, mais DEZ DIAS-MULTA.

A atenuante da confissao nao pode reduzir a

pena aquém do minimo legal.
N3ao incidem agravantes.

Por incidéncia da causa geral de reducao de
pena prevista no artigo 14, II, do CP, cabe
reducao minima da pena. Primeiro porque
nem todos os objetos foram recuperados
(ver depoimento da vitima). Segundo por-
que o acusado esteve proximo de consumar
o delito, o que s6 nao ocorreu porque o ca-
minhdo atolou, e nao conseguiram desato-

lar, apos horas de tentativa.

A pena final chega, portanto, a UM ANO E
QUATRO MESES DE RECLUSAO, a ser
cumprida em regime inicial ABERTO, mais
SEIS DIAS-MULTA, arbitrados no valor mi-

nimo legal.

E cabivel, na hipotese, a substituicio da
pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos ou multa, pois o réu MARCELO
preenche os requisitos subjetivos do artigo

44 do Codigo Penal.

Fica substituida a pena privativa de liber-
dade por uma prestacao pecuniaria

(pagamento de UM salario minimo a insti-
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https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91614/codigo-penal-decreto-lei-2848-40
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tuicdo de finalidade puablica ou interesse so-
cial, a ser indicada no Juizo das Execucoes
Criminais), e por prestacao de servicos
a comunidade pelo periodo de QUATRO
meses, seis horas por semana, somente aos
finais de semana, em instituicao de finali-
dade publica e interesse social, a ser tam-
bém apontada pelo Juizo das Execucoes

Criminais.
Dispositivo

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE
A ACAO PENAL com relacio a
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MARCELO CANDIDO DA SILVA, qua-
lificado nas fls. 26, para CONDENA-
LO como incurso no artigo 155, § 4°,
inciso I, c.c. artigo 14, inciso II, do
CODIGO PENAL. Aplico a MARCELO
a pena de UM ANO E QUATRO ME-
SES DE RECLUSAO, a ser cumprida
inicialmente em regime ABERTO,
mais SEIS DIAS-MULTA, no valor mi-

nimo legal.

Fica substituida, com relacio a MARCELO,
a pena privativa de liberdade por uma
prestaciao pecuniaria (pagamento de
UM salario minimo a instituicao de finali-
dade publica ou interesse social, a ser indi-
cada no Juizo das Execucoes Criminais), e
por prestaciao de servicos a comuni-
dade pelo periodo de QUATRO meses, seis
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horas por semana, somente aos finais de se-
mana, em instituicao de finalidade publica e
interesse social, a ser também apontada

pelo Juizo das Execucoes Criminais.

CONDENO o acusado MARCELO ao
pagamento das custas processuais em
100 UFESP, conforme determinacao
prevista no artigo 4°, § 9°, da Lei
11.608/2003.

ApoOs o transito em julgado, inclua-se o
nome do réu MARCELO no rol dos

culpados.

JULGO IMPROCEDENTE A ACAO PE-
NAL, com relacao aos acusados RO-
NIELLI WILLIAN DE OLIVEIRA SAN-
TOS e ADRIANA ANGELICA DOS
SANTOS, qualificados respectiva-
mente nas fls. 21 e 31, para ABSOLVE-
LOS da imputacao da pratica do
crime previsto no artigo 155, § 29, in-
cisos I e IV, cc artigo 14, II, do CP, na
data de 29/11/2009, com fundamento
no artigo 386, VII, do CPP.

N3ao ha objetos a serem declarados perdidos

em favor da Uniao.

A carreta foi liberada ao motorista, e os ob-

jetos recuperados foram devolvidos a vitima

(fls. 40/51).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Comunique-se.
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