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1019968-44.2017.8.26.0053 Suspenso 
Classe 
Procedimento Comum C²vel 
Assunto 
Reajustes de Remunera­«o, Proventos ou Pens«o 
Foro 
Foro Central - Fazenda P¼blica/Acidentes 
Vara 
1Û Vara de Fazenda P¼blica 
Juiz 
LUIZ FERNANDO RODRIGUES GUERRA 
 Recolher 
Distribui­«o 
16/05/2017 ¨s 14:30 - Livre 
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2017/001078 
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C²vel 
Valor da a­«o 
R$ 60.000,00 
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Reqte  Cassio Henrique Magri Jodas 
Advogado:  Wellington Negri da Silva   
Advogado:  Wellington de Lima Ishibashi   

Reqte  Edson Ribeiro Ognibene 
Advogado:  Wellington Negri da Silva   
Advogado:  Wellington de Lima Ishibashi   

Reqte  Eliel Antonioli 
Advogado:  Wellington Negri da Silva   
Advogado:  Wellington de Lima Ishibashi   

Reqte  Josoel Antonio Real Baio 
Advogado:  Wellington Negri da Silva   
Advogado:  Wellington de Lima Ishibashi   

Reqte  Marcelo Donizete Tonello 
Advogado:  Wellington Negri da Silva   
Advogado:  Wellington de Lima Ishibashi   

Reqte  Marcio Francisco da Silva 
Advogado:  Wellington Negri da Silva   
Advogado:  Wellington de Lima Ishibashi   

Reqte  Ricardo Ribeiro Pedroso 
Advogado:  Wellington Negri da Silva   
Advogado:  Wellington de Lima Ishibashi   

Reqte  Silvio Jos® Pinto 
Advogado:  Wellington Negri da Silva   
Advogado:  Wellington de Lima Ishibashi   

Reqte  Walter Lu²s Ferreira 
Advogado:  Wellington Negri da Silva   
Advogado:  Wellington de Lima Ishibashi   



Reqda  Fazenda P¼blica do Estado de S«o Paulo 

Reqdo  SëO PAULO PREVIDąNCIA - SPPREV 

  Recolher 

-/6)-%.4!Ku%3 

Data   Movimento    

14/04/2020 
 

Saneamento da Unidade - Arquivo Provis·rio  

28/09/2018 
 

Tema 18 - IRDR - Cobran­a - MS - Coletivo - Tr©nsito em julgado 
Vistos. 1 - A Turma Especial de Direito P¼blico do Tribunal de Justi­a de S«o Paulo admitiu o 
processamento de Incidente de Resolu­«o de Demandas Repetitivas - IRDR (processo nÜ 2052404-
67.2018.8.26.0000), no dia 18/05/2018, com o prop·sito de uniformizar o entendimento sobre a 
"a­«o de cobran­a com base no lustro anterior ¨ impetra­«o de mandado de seguran­a coletivo 
ainda sem tr©nsito em julgado".  2 Com isto, ficaram suspensos os processos pendentes que 
tramitam neste Estado, nos termos do artigo 982, inciso I, do C·digo de Processo Civil, que 
versam sobre a mat®ria, raz«o pela qual determino que este feito permane­a em cart·rio at® a 
solu­«o do incidente, ou pelo decurso de um ano, contado da referida admiss«o, ressalvada nesta 
¼ltima hip·tese a exist°ncia de despacho fundamentado do I. Relator. Intime-se. 

13/09/2018 
 

Certid«o de Publica­«o Expedida 
Rela­«o :0316/2018 Data da Disponibiliza­«o: 13/09/2018 Data da Publica­«o: 14/09/2018 
N¼mero do Di§rio: 2658 P§gina: 1211/1223 

20/08/2018 
 

Remetido ao DJE 
Rela­«o: 0316/2018 Teor do ato: Vistos. Fls. 281/294: reporto-me a fls. 279. Intime-se. 
Advogados(s): Ana Luiza de Magalhaes Peixoto (OAB 157640/SP), Wellington de Lima Ishibashi 
(OAB 229720/SP), Wellington Negri da Silva (OAB 237006/SP) 

15/08/2018 
 

Decis«o 
Vistos. Fls. 281/294: reporto-me a fls. 279. Intime-se. 

15/08/2018 
 

Conclusos para Decis«o  

15/08/2018 
 

Peti­«o Juntada 
NÜ Protocolo: WFPA.18.70309774-9 Tipo da Peti­«o: Peti­»es Diversas Data: 15/08/2018 16:43 

14/08/2018 
 

Certid«o de Publica­«o Expedida 
Rela­«o :0274/2018 Data da Disponibiliza­«o: 14/08/2018 Data da Publica­«o: 15/08/2018 
N¼mero do Di§rio: 2637 P§gina: 1144/1153 

24/07/2018 
 

Remetido ao DJE 
Rela­«o: 0274/2018 Teor do ato: Vistos. 1 - A Turma Especial de Direito P¼blico do Tribunal de 
Justi­a de S«o Paulo admitiu o processamento de Incidente de Resolu­«o de Demandas Repetitivas 
- IRDR (processo nÜ 2052404-67.2018.8.26.0000), no dia 18/05/2018, com o prop·sito de 
uniformizar o entendimento sobre a "a­«o de cobran­a com base no lustro anterior ¨ impetra­«o 
de mandado de seguran­a coletivo ainda sem tr©nsito em julgado".  2 Com isto, ficaram suspensos 
os processos pendentes que tramitam neste Estado, nos termos do artigo 982, inciso I, do C·digo 
de Processo Civil, que versam sobre a mat®ria, raz«o pela qual determino que este feito 
permane­a em cart·rio at® a solu­«o do incidente, ou pelo decurso de um ano, contado da referida 
admiss«o, ressalvada nesta ¼ltima hip·tese a exist°ncia de despacho fundamentado do I. Relator. 
Intime-se. Advogados(s): Ana Luiza de Magalhaes Peixoto (OAB 157640/SP), Wellington de Lima 
Ishibashi (OAB 229720/SP), Wellington Negri da Silva (OAB 237006/SP) 

19/07/2018 
 

Conclusos para Decis«o  

05/07/2018 
 

Peti­«o Juntada 
NÜ Protocolo: WFPA.18.80080274-5 Tipo da Peti­«o: Peti­»es Diversas Data: 05/07/2018 16:30 



Data   Movimento    

25/06/2018 
 

Certid«o de N«o Consulta ao Teor da Informa­«o - Contagem de Prazo do Ato - Expedida 
Certid«o de N«o Leitura - Contagem de Prazo do Ato 

25/06/2018 
 

Certid«o de N«o Consulta ao Teor da Informa­«o - Contagem de Prazo do Ato - Expedida 
Certid«o de N«o Leitura - Contagem de Prazo do Ato 

13/06/2018 
 

Certid«o de Remessa da Intima­«o Para o Portal Eletr¹nico Expedida 
Certid«o - Remessa da Intima­«o para o Portal Eletr¹nico 

13/06/2018 
 

Certid«o de Remessa da Intima­«o Para o Portal Eletr¹nico Expedida 
Certid«o - Remessa da Intima­«o para o Portal Eletr¹nico 

13/06/2018 
 

Mandado de Cita­«o Expedido 
Mandado nÜ: 053.2018/038519-5 Situa­«o: Aguardando cumprimento em 12/06/2018 17:16:33 
Local: Cart·rio da 1Û Vara de Fazenda P¼blica 

13/06/2018 
 

Mandado de Cita­«o Expedido 
Mandado nÜ: 053.2018/038518-7 Situa­«o: Aguardando cumprimento em 12/06/2018 17:16:29 
Local: Cart·rio da 1Û Vara de Fazenda P¼blica 

05/03/2018 
 

Certid«o de Publica­«o Expedida 
Rela­«o :0058/2018 Data da Disponibiliza­«o: 05/03/2018 Data da Publica­«o: 06/03/2018 
N¼mero do Di§rio: 2528 P§gina: 1178/1188 

28/02/2018 
 

Remetido ao DJE 
Rela­«o: 0058/2018 Teor do ato: Vistos.Mantenho a r. senten­a em seus pr·prios 
fundamentos.Diante do que disp»e o artigo 331, par§grafo 1Ü, do C·digo de Processo Civil, citem-
se as R®s para contrarraz»es.Ap·s, subam os autos ao Egr®gio Tribunal de Justi­a com as cautelas 
de praxe.Intime-se. Advogados(s): Wellington de Lima Ishibashi (OAB 229720/SP), Wellington 
Negri da Silva (OAB 237006/SP) 

26/02/2018 
 

Decis«o 
Vistos.Mantenho a r. senten­a em seus pr·prios fundamentos.Diante do que disp»e o artigo 331, 
par§grafo 1Ü, do C·digo de Processo Civil, citem-se as R®s para contrarraz»es.Ap·s, subam os 
autos ao Egr®gio Tribunal de Justi­a com as cautelas de praxe.Intime-se. 

26/02/2018 
 

Conclusos para Decis«o  

20/02/2018 
 

Mensagem Eletr¹nica (e-mail) Juntada  

20/02/2018 
 

Mensagem Eletr¹nica (e-mail) Juntada  

20/02/2018 
 

Mensagem Eletr¹nica (e-mail) Juntada  

15/02/2018 
 

Mensagem Eletr¹nica (e-mail) Juntada  

15/02/2018 
 

Mensagem Eletr¹nica (e-mail) Juntada  

15/02/2018 
 

Mensagem Eletr¹nica (e-mail) Juntada  

09/02/2018 
 

Apela­«o/Raz»es Juntada 
NÜ Protocolo: WFPA.18.70034507-5 Tipo da Peti­«o: Raz»es de Apela­«o Data: 09/02/2018 
09:42 

06/02/2018 
 

Certid«o de Publica­«o Expedida 
Rela­«o :0035/2018 Data da Disponibiliza­«o: 06/02/2018 Data da Publica­«o: 07/02/2018 
N¼mero do Di§rio: 2511 P§gina: 1300/1304 

05/02/2018 
 

Remetido ao DJE 
Rela­«o: 0035/2018 Teor do ato: Vistos.Diante do n«o cumprimento da decis«o de fls. 213/214, 
indefiro liminarmente a inicial e JULGO EXTINTO o feito sem resolu­«o do m®rito, nos termos 
dos artigos 485, I, 321, Ä ¼nico e 330, IV, todos do CPC.Verbas de sucumb°ncia indevidas nesta 



Data   Movimento    

fase. Custas pelo autor. Sem honor§rios.Transitada e nada requerido, ao arquivo.P.R.I.C. 
Advogados(s): Wellington de Lima Ishibashi (OAB 229720/SP), Wellington Negri da Silva (OAB 
237006/SP) 

01/02/2018 
 

Indeferida a Peti­«o Inicial sem Resolu­«o do M®rito 
Vistos.Diante do n«o cumprimento da decis«o de fls. 213/214, indefiro liminarmente a inicial e 
JULGO EXTINTO o feito sem resolu­«o do m®rito, nos termos dos artigos 485, I, 321, Ä ¼nico e 
330, IV, todos do CPC.Verbas de sucumb°ncia indevidas nesta fase. Custas pelo autor. Sem 
honor§rios.Transitada e nada requerido, ao arquivo.P.R.I.C. 

01/02/2018 
 

Conclusos para Senten­a  

29/11/2017 
 

Peti­«o Juntada 
NÜ Protocolo: WFPA.17.70368365-5 Tipo da Peti­«o: Peti­»es Diversas Data: 29/11/2017 09:16 

04/09/2017 
 

Peti­«o Juntada 
NÜ Protocolo: WFPA.17.70267840-2 Tipo da Peti­«o: Peti­»es Diversas Data: 04/09/2017 09:44 

22/08/2017 
 

Certid«o de Publica­«o Expedida 
Rela­«o :0279/2017 Data da Disponibiliza­«o: 22/08/2017 Data da Publica­«o: 23/08/2017 
N¼mero do Di§rio: 2415 P§gina: 1216/1226 

18/08/2017 
 

Remetido ao DJE 
Rela­«o: 0279/2017 Teor do ato: Vistos.Cumpra-se a Decis«o de Superior Inst©ncia ¨s fls. 
209/211. Anote-se a concess«o da Justi­a Gratuita em car§ter de antecipa­«o da tutela recursal.A 
decis«o inicialmente agravada limitava-se a, com base no valor atribu²do ¨ causa pelos pr·prios 
litisconsortes, individualizar o conte¼do econ¹mico da demanda por simples divis«o e, assim, n«o 
superado o teto daquele ju²zo especializado, reconhecer a incompet°ncia de natureza 
absoluta.Suspensa aquela determina­«o, a segunda decis«o trata de dois outros pontos, que nada 
se relacionam ao que l§ se determinou, mas, ao contr§rio, t°m a ver exatamente com o 
prosseguimento da a­«o perante este ju²zo. O primeiro com a gratuidade indeferida, discuss«o esta 
j§ superada pela liminar agora deferida num segundo agravo. Dita liminar, contudo, n«o trata da 
segunda parte da decis«o que se refere ¨ necessidade de m²nima especifica­«o do pedido, com a 
identifica­«o das gratifica­»es que entendem os autores devessem integrar a base de c§lculo do 
quinqu°nio e sexta-parte, mas por agir ilegal da r® n«o est«o integrando. Repito: a decis«o do E. 
Tribunal n«o trata deste tema.A necessidade de tal especifica­«o ® elementar tendo em conta a 
quantidade de integrantes do polo ativo, a diversidade de cargos e a multiplicidade de 
gratifica­»es, tudo a dificultar a compreens«o do que efetivamente se requer e a dificultar o 
exerc²cio pontual do direito de defesa. Serve,ainda, a desestimular peti­»es gen®ricas e 
pasteurizadas, desest²mulo este que n«o decorre de predile­«o ou voca­«o sacerdotal do ju²zo, mas 
de determina­«o legal no sentido de que as pretens»es sejam devidamente especificadas (art. 321, 
CPC).Portanto, ¨ emenda em adicionais 10 dias, sob pena de extin­«o.Intime-se. Advogados(s): 
Wellington de Lima Ishibashi (OAB 229720/SP), Wellington Negri da Silva (OAB 237006/SP) 

08/08/2017 
 

Proferido Despacho de Mero Expediente 
Vistos.Cumpra-se a Decis«o de Superior Inst©ncia ¨s fls. 209/211. Anote-se a concess«o da Justi­a 
Gratuita em car§ter de antecipa­«o da tutela recursal.A decis«o inicialmente agravada limitava-se 
a, com base no valor atribu²do ¨ causa pelos pr·prios litisconsortes, individualizar o conte¼do 
econ¹mico da demanda por simples divis«o e, assim, n«o superado o teto daquele ju²zo 
especializado, reconhecer a incompet°ncia de natureza absoluta.Suspensa aquela determina­«o, a 
segunda decis«o trata de dois outros pontos, que nada se relacionam ao que l§ se determinou, mas, 
ao contr§rio, t°m a ver exatamente com o prosseguimento da a­«o perante este ju²zo. O primeiro 
com a gratuidade indeferida, discuss«o esta j§ superada pela liminar agora deferida num segundo 
agravo. Dita liminar, contudo, n«o trata da segunda parte da decis«o que se refere ¨ necessidade 
de m²nima especifica­«o do pedido, com a identifica­«o das gratifica­»es que entendem os autores 
devessem integrar a base de c§lculo do quinqu°nio e sexta-parte, mas por agir ilegal da r® n«o 
est«o integrando. Repito: a decis«o do E. Tribunal n«o trata deste tema.A necessidade de tal 
especifica­«o ® elementar tendo em conta a quantidade de integrantes do polo ativo, a diversidade 
de cargos e a multiplicidade de gratifica­»es, tudo a dificultar a compreens«o do que efetivamente 
se requer e a dificultar o exerc²cio pontual do direito de defesa. Serve,ainda, a desestimular 
peti­»es gen®ricas e pasteurizadas, desest²mulo este que n«o decorre de predile­«o ou voca­«o 
sacerdotal do ju²zo, mas de determina­«o legal no sentido de que as pretens»es sejam devidamente 



Data   Movimento    

especificadas (art. 321, CPC).Portanto, ¨ emenda em adicionais 10 dias, sob pena de 
extin­«o.Intime-se. 

08/08/2017 
 

Conclusos para Decis«o  

07/08/2017 
 

Mensagem Eletr¹nica (e-mail) Juntada  

02/08/2017 
 

Peti­«o Juntada 
NÜ Protocolo: WFPA.17.70229307-1 Tipo da Peti­«o: Peti­«o Juntando C·pia do Agravo (Art. 
1.018, do CPC) Data: 02/08/2017 14:28 

17/07/2017 
 

Certid«o de Publica­«o Expedida 
Rela­«o :0235/2017 Data da Disponibiliza­«o: 17/07/2017 Data da Publica­«o: 18/07/2017 
N¼mero do Di§rio: 2389 P§gina: 835/846 

12/07/2017 
 

Remetido ao DJE 
Rela­«o: 0235/2017 Teor do ato: Vistos.Anote-se a interposi­«o de agravo. Cumpra-se a Decis«o 
de Superior Inst©ncia ¨s fls. 185/187.Indefiro a gratuidade, observando-se o litiscons·rcio ativo 
facultativo que incrementa a condi­«o pessoal de cada um e evidentemente deve ser levado em 
conta, al®m do que, mesmo individualmente, os autores n«o ganham valores que se enquadrariam 
no espectro que o CPC e a Constitui­«o da Rep¼blica pretenderam abarcar. Intimem-se os 
demandantes para que recolham as custas judiciais, despesas processuais e taxa de mandato.Por 
fim, descabido o pedido subsidi§rio de diferimento das custas, seja porque o art. 5Ü da Lei 
Estadual 11.608/2003 indica a­»es espec²ficas, dentre as quais a presente n«o est§ inclu²da, seja 
porque dito dispositivo n«o prescinde de comprova­«o cabal da impossibilidade moment©nea, 
argumento j§ repelido linhas atr§s.Ademais, de rigor a emenda da inicial para que, uma 
individualizadas as gratifica­»es que est«o sendo desconsideradas da base de c§lculo dos 
quinqu°nios e sexta-parte, indique-se o valor da diferen­a alegadamente devida para cada um dos 
autores e os valores pretendidos a t²tulo de condena­«o para cada qual, retificando-se com base 
nisso o valor da causa. O pedido somente n«o deve ser individualizado e especificado quando n«o 
® poss²vel faz°-lo. N«o ® o caso. Prazo para cumprimento integral das determina­»es supra: 15 
dias, sob pena de extin­«o.Intime-se. Advogados(s): Wellington de Lima Ishibashi (OAB 
229720/SP), Wellington Negri da Silva (OAB 237006/SP) 

25/06/2017 
 

Decis«o 
Vistos.Anote-se a interposi­«o de agravo. Cumpra-se a Decis«o de Superior Inst©ncia ¨s fls. 
185/187.Indefiro a gratuidade, observando-se o litiscons·rcio ativo facultativo que incrementa a 
condi­«o pessoal de cada um e evidentemente deve ser levado em conta, al®m do que, mesmo 
individualmente, os autores n«o ganham valores que se enquadrariam no espectro que o CPC e a 
Constitui­«o da Rep¼blica pretenderam abarcar. Intimem-se os demandantes para que recolham 
as custas judiciais, despesas processuais e taxa de mandato.Por fim, descabido o pedido 
subsidi§rio de diferimento das custas, seja porque o art. 5Ü da Lei Estadual 11.608/2003 indica 
a­»es espec²ficas, dentre as quais a presente n«o est§ inclu²da, seja porque dito dispositivo n«o 
prescinde de comprova­«o cabal da impossibilidade moment©nea, argumento j§ repelido linhas 
atr§s.Ademais, de rigor a emenda da inicial para que, uma individualizadas as gratifica­»es que 
est«o sendo desconsideradas da base de c§lculo dos quinqu°nios e sexta-parte, indique-se o valor 
da diferen­a alegadamente devida para cada um dos autores e os valores pretendidos a t²tulo de 
condena­«o para cada qual, retificando-se com base nisso o valor da causa. O pedido somente n«o 
deve ser individualizado e especificado quando n«o ® poss²vel faz°-lo. N«o ® o caso. Prazo para 
cumprimento integral das determina­»es supra: 15 dias, sob pena de extin­«o.Intime-se. 

24/06/2017 
 

Conclusos para Decis«o  

22/06/2017 
 

Mensagem Eletr¹nica (e-mail) Juntada  

13/06/2017 
 

Peti­«o Juntada 
NÜ Protocolo: WFPA.17.70169110-3 Tipo da Peti­«o: Peti­»es Diversas Data: 13/06/2017 10:19 

29/05/2017 
 

Certid«o de Publica­«o Expedida 
Rela­«o :0176/2017 Data da Disponibiliza­«o: 29/05/2017 Data da Publica­«o: 30/05/2017 
N¼mero do Di§rio: 2356 P§gina: 11425/1143 



Data   Movimento    

26/05/2017 
 

Remetido ao DJE 
Rela­«o: 0176/2017 Teor do ato: Vistos.A pretens«o de cada autor deve ser quantificada com a 
divis«o do valor atribu²do ¨ causa pelo n¼mero de litisconsortes que, na hip·tese, resulta em valor 
inferior ao equivalente a 60 (sessenta) sal§rios m²nimos e, por isso, a compet°ncia ®, 
indiscutivelmente, do Juizado Especial da Fazenda P¼blica.Em recente encontro o FONAJE editou 
o enunciado nÜ 02 (Enunciado da Fazenda P¼blica) que assim disp»e: "Enunciado 02 (novo) £ 
cab²vel, nos Juizados Especiais da Fazenda P¼blica, o litiscons·rcio ativo, ficando definido, para 
fins de fixa­«o da compet°ncia, o valor individualmente considerado de at® 60 sal§rios m²nimos. 
(Aprovado por maioria no XXIX FONAJE MS 25 a 27 de maio de 2011)"A atual jurisprud°ncia do 
C. Superior Tribunal de Justi­a entende que nas causas em que haja litiscons·rcio ativo 
facultativo, nos termos do art. 46 do CPC, o valor da causa para determina­«o da compet°ncia 
deve ser considerado individualmente, irrelevante se o valor global da a­«o ultrapassa o limite 
estabelecido pela lei.Nesse sentido:PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO 
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPETąNCIA DO JUIZADO 
ESPECIAL. LITISCONSčRCIO ATIVO FACULTATIVO. VALOR DA CAUSA. DIVISëO PELO 
NĐMERO DE AUTORES.1. A jurisprud°ncia desta Corte firmou a compreens«o de que, em se 
tratando de litiscons·rcio ativo facultativo, a fixa­«o da compet°ncia dos Juizados Especiais deve 
observar o valor de cada autor, individualmente, e n«o o valor global da demanda.Precedente: 
AgRg no CC 104.714/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se­«o, DJe 28/8/2009; AgRg 
no REsp 1.376.544/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 5/6/2013; AgRg no 
REsp 1.358.730/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/3/2014.2. 
Agravo regimental n«o provido. (AgRg no AREsp 472.074/SP, Rel. Ministro BENEDITO 
GON¢ALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015)E 
mais:PROCESSUAL CIVIL. VALOR DA CAUSA. COMPETąNCIA ABSOLUTA DO JUIZADO 
ESPECIAL FEDERAL (ART. 3Ü, CAPUT, E Ä 3Ü DA LEI 10.259/2001).LITISCONSčRCIO ATIVO. 
VALOR INDIVIDUAL DE CADA LITISCONSORTE.1. O valor dado ¨ causa pelo autor fixa a 
compet°ncia absoluta dos Juizados Especiais (cf. AgRg no AREsp 384.682/SP, Rel. Ministro 
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 07/10/2013; AgRg no AREsp 349.903/RJ, Rel. Ministro 
CASTRO MEIRA, DJe 12/09/2013; AgRg no REsp 1373674/SC, Rel. Ministro HERMAN 
BENJAMIN, DJe 19/09/2013).2. Segundo precedentes deste Superior Tribunal "em se tratando de 
litiscons·rcio ativo facultativo, para que se fixe a compet°ncia dos Juizados Especiais, deve ser 
considerado o valor de cada autor, individualmente, n«o importando se a soma ultrapassa o limite 
dos 60 (sessenta) sal§rios m²nimos" (AgRg no REsp 1376544/SP, Rel.Ministro HUMBERTO 
MARTINS, DJe 05/06/2013).3. Agravo regimental n«o provido.(AgRg no REsp 1358730/SP, Rel. 
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 
26/03/2014)A prop·sito, em conflito negativo de compet°ncia suscitado pelo MM. Juiz de Direito 
da Vara do Juizado Especial de Fernand·polis, nos autos de a­«o ordin§ria de cobran­a na qual 
os autores pretendem o recebimento de diferen­as nas suas remunera­»es no per²odo entre 
28/08/2007 e 27/08/2012, sob fundamento de que o verdadeiro valor da causa supera o limite de 
al­ada da Justi­a Especializada, ficou decidido que a compet°ncia absoluta ® do ju²zo suscitante 
da Vara do Juizado Especial C²vel da Fazenda P¼blica da Capital, vejamos: Conflito negativo de 
compet°ncia. A­«o de cobran­a ajuizada em face da Fazenda do Estado de S«o Paulo, 
pretendendo o recebimento de diferen­as nas suas remunera­»es por incorpora­«o do ALE 
Adicional de Local de Exerc²cio no vencimento base, quinqu°nio, sexta parte e Regime Especial de 
Trabalho Policial RETP. Litiscons·rcio ativo facultativo entre 6 autores. Para fins de 
compet°ncia, deve ser considerado como valor da causa a pretens«o individual de cada 
litisconsorte. Compet°ncia absoluta do Ju²zo suscitante da Vara do Juizado Especial C²vel da 
Fazenda P¼blica da Capital. Conflito procedente. (Relator(a): Lidia Concei­«o; Comarca: 
Fernand·polis; črg«o julgador: C©mara Especial; Data do julgamento: 23/05/2016; Data de 
registro: 30/05/2016)Assim, considerando que se trata de litiscons·rcio ativo facultativo, tendo em 
vista que o valor da causa, individualmente considerada, n«o ultrapassa a 60 sal§rios-m²nimos, 
diante da vig°ncia da Lei nÜ 12.153/09, redistribua-se o processo para uma das Varas do Juizado 
Especial da Fazenda P¼blica, por se tratar de compet°ncia absoluta.Intime-se. Advogados(s): 
Wellington de Lima Ishibashi (OAB 229720/SP), Wellington Negri da Silva (OAB 237006/SP) 

16/05/2017 
 

Decis«o 
Vistos.A pretens«o de cada autor deve ser quantificada com a divis«o do valor atribu²do ¨ causa 
pelo n¼mero de litisconsortes que, na hip·tese, resulta em valor inferior ao equivalente a 60 
(sessenta) sal§rios m²nimos e, por isso, a compet°ncia ®, indiscutivelmente, do Juizado Especial da 
Fazenda P¼blica.Em recente encontro o FONAJE editou o enunciado nÜ 02 (Enunciado da 
Fazenda P¼blica) que assim disp»e: "Enunciado 02 (novo) £ cab²vel, nos Juizados Especiais da 
Fazenda P¼blica, o litiscons·rcio ativo, ficando definido, para fins de fixa­«o da compet°ncia, o 



Data   Movimento    

valor individualmente considerado de at® 60 sal§rios m²nimos. (Aprovado por maioria no XXIX 
FONAJE MS 25 a 27 de maio de 2011)"A atual jurisprud°ncia do C. Superior Tribunal de Justi­a 
entende que nas causas em que haja litiscons·rcio ativo facultativo, nos termos do art. 46 do CPC, 
o valor da causa para determina­«o da compet°ncia deve ser considerado individualmente, 
irrelevante se o valor global da a­«o ultrapassa o limite estabelecido pela lei.Nesse 
sentido:PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM 
RECURSO ESPECIAL. COMPETąNCIA DO JUIZADO ESPECIAL. LITISCONSčRCIO ATIVO 
FACULTATIVO. VALOR DA CAUSA. DIVISëO PELO NĐMERO DE AUTORES.1. A 
jurisprud°ncia desta Corte firmou a compreens«o de que, em se tratando de litiscons·rcio ativo 
facultativo, a fixa­«o da compet°ncia dos Juizados Especiais deve observar o valor de cada autor, 
individualmente, e n«o o valor global da demanda.Precedente: AgRg no CC 104.714/PR, Rel. 
Ministro Herman Benjamin, Primeira Se­«o, DJe 28/8/2009; AgRg no REsp 1.376.544/SP, Rel. 
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 5/6/2013; AgRg no REsp 1.358.730/SP, Rel. 
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/3/2014.2. Agravo regimental n«o 
provido. (AgRg no AREsp 472.074/SP, Rel. Ministro BENEDITO GON¢ALVES, PRIMEIRA 
TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015)E mais:PROCESSUAL CIVIL. VALOR DA 
CAUSA. COMPETąNCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL (ART. 3Ü, CAPUT, E 
Ä 3Ü DA LEI 10.259/2001).LITISCONSčRCIO ATIVO. VALOR INDIVIDUAL DE CADA 
LITISCONSORTE.1. O valor dado ¨ causa pelo autor fixa a compet°ncia absoluta dos Juizados 
Especiais (cf. AgRg no AREsp 384.682/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 
07/10/2013; AgRg no AREsp 349.903/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe 12/09/2013; AgRg 
no REsp 1373674/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 19/09/2013).2. Segundo 
precedentes deste Superior Tribunal "em se tratando de litiscons·rcio ativo facultativo, para que 
se fixe a compet°ncia dos Juizados Especiais, deve ser considerado o valor de cada autor, 
individualmente, n«o importando se a soma ultrapassa o limite dos 60 (sessenta) sal§rios m²nimos" 
(AgRg no REsp 1376544/SP, Rel.Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 05/06/2013).3. Agravo 
regimental n«o provido.(AgRg no REsp 1358730/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL 
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 26/03/2014)A prop·sito, em conflito 
negativo de compet°ncia suscitado pelo MM. Juiz de Direito da Vara do Juizado Especial de 
Fernand·polis, nos autos de a­«o ordin§ria de cobran­a na qual os autores pretendem o 
recebimento de diferen­as nas suas remunera­»es no per²odo entre 28/08/2007 e 27/08/2012, sob 
fundamento de que o verdadeiro valor da causa supera o limite de al­ada da Justi­a 
Especializada, ficou decidido que a compet°ncia absoluta ® do ju²zo suscitante da Vara do Juizado 
Especial C²vel da Fazenda P¼blica da Capital, vejamos: Conflito negativo de compet°ncia. A­«o 
de cobran­a ajuizada em face da Fazenda do Estado de S«o Paulo, pretendendo o recebimento de 
diferen­as nas suas remunera­»es por incorpora­«o do ALE Adicional de Local de Exerc²cio no 
vencimento base, quinqu°nio, sexta parte e Regime Especial de Trabalho Policial RETP. 
Litiscons·rcio ativo facultativo entre 6 autores. Para fins de compet°ncia, deve ser considerado 
como valor da causa a pretens«o individual de cada litisconsorte. Compet°ncia absoluta do Ju²zo 
suscitante da Vara do Juizado Especial C²vel da Fazenda P¼blica da Capital. Conflito procedente. 
(Relator(a): Lidia Concei­«o; Comarca: Fernand·polis; črg«o julgador: C©mara Especial; Data 
do julgamento: 23/05/2016; Data de registro: 30/05/2016)Assim, considerando que se trata de 
litiscons·rcio ativo facultativo, tendo em vista que o valor da causa, individualmente considerada, 
n«o ultrapassa a 60 sal§rios-m²nimos, diante da vig°ncia da Lei nÜ 12.153/09, redistribua-se o 
processo para uma das Varas do Juizado Especial da Fazenda P¼blica, por se tratar de 
compet°ncia absoluta.Intime-se. 
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Conclusos para Decis«o  
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Certid«o de Cart·rio Expedida 
Certid«o Inicial 
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Distribu²do Livremente (por Sorteio) (movimenta­«o exclusiva do distribuidor)  

  Recolher 
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Data Tipo   

13/06/2017 Peti­»es Diversas 



Data Tipo   

02/08/2017 Peti­«o Juntando C·pia do Agravo (Art. 1.018, do CPC) 

04/09/2017 Peti­»es Diversas 

29/11/2017 Peti­»es Diversas 

09/02/2018 Raz»es de Apela­«o 

05/07/2018 Peti­»es Diversas 

15/08/2018 Peti­»es Diversas 
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N«o h§ incidentes, a­»es incidentais, recursos ou execu­»es de senten­as vinculados a este processo. 
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N«o h§ processos apensados, entranhados e unificados a este processo. 
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N«o h§ Audi°ncias futuras vinculadas a este processo. 


