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SENTENCA
Processo Digital n(: 0000375-04.2016.8.26.0628
Classe - Assunto A-«0 Penal - Procedimento Ordin8rio - Roubo
Autor: Justi-a P¥blica
R8u: JOSE LUCAS CAETANO DA SILVA e outros

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Barbara Carola Hinderberger Cardoso de Almeida

VISTOS.

JOSE£ LUCAS CAETANO DA SILVA, JUAN
RAMOS DOS SANTOS FERREIRA e DIEGO CARDOSO COSTA, |8
qualificados, foram denunciados como incursos no art.157 A 20, inc.l e I
do C-d. Penal.

Recebida a den%ncia, os r®us foram citados
pessoalmente e apresentaram defesa preliminar (fls.170 ss. e fls.215 ss.).
Foram juntadas aos autos folhas de antecedentes (fls.140).

Durante a instru-«o foram ouvidas a vitima
e testemunhas arroladas pelas partes e os r®us foram interrogados
(fls.271 ss. e fls.307 ss.).

As partes se manifestaram em alega-»es
finais (fls.307 ss. e fls.374 ss.; fIs.388 ss.).

£ o relat-rio.

DECIDO.

Em que pesem as pondera-»es da ilustre
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Defesa, a a-«0 penal ® procedente, pois ficaram provadas a autoria e
materialidade delitiva.

Os policiais militares ouvidos em ju2zo
disseram que foi irradiado via r8dio a ocorr°ncia do roubo e o encontro do
veiculo da vitima; chegando ao local, a vitima informou as caracter?sticas
e vestimentas dos assaltantes; ent«o os policiais sa?2ram em diligencia e a
vitima tamb®m saiu com o seu carro. Pouco depois os policiais disseram
gue encontraram os tr°s acusados e mais um individuo, 0s quais estavam
sentados na frente de um bar que |8 estava fechado. Como as
caracter2sticas dos tr°s r®us coincidiam com as informadas pela vitima,
eles foram abordados. A princ?pio nada de il*cito foi encontrado com eles.
Durante a abordagem a vitima chegou e apontou os tr°s r@us como sendo
0s autores do crime; ela inclusive informou qual teria sido a conduta de
cada um. Os r®us negaram a pr8tica do roubo. Ap-s a vitima t°-los
reconhecido o0s policiais fizeram wuma revista mais minuciosa e
encontraram um cart«o de mem-ria de telefone celular com o acusado
Diego. Os r®us continuaram a negar os fatos. No cart«o de mem-ria havia
fotos da vitima e ela reconheceu o cart«o como sendo seu. N«o foi
encontrado dinheiro, tampouco arma de fogo com os r®@us.

A Vvitima, ao ser ouvida por ocasi«o do
flagrante, disse que estava em seu carro quando foi abordada pelos
acusados Jos® Lucas e Juan, 0s quais estavam armados e roubaram o
veiculo. Notou que o r®u Diego participava do roubo tamb®m. Ap-s a
subtra-«o, ela saiu em busca de seu carro, quando encontrou o veiculo
abandonado com uma equipe da policia militar no local; ela descreveu o
roubo e as caracter2sticas dos assaltantes para os policiais. Enquanto
procurava o0 seu carro, viu policiais abordando tr°s indivédduos e neste
momento reconheceu os r®us e informou aos policiais que eles haviam
roubado o seu veiculo (fIs.07).

O r®u Jos® Lucas, ao ser interrogado,
negou os fatos; disse que no dia dos fatos estava na companhia dos
demais r®us e que foram ao mercado e depois estavam na rua
conversando quando foram abordados pelos policiais; todos eles negaram
qualquer participa-«o0 no roubo, mas a policia ficou insistindo que eles
tinham roubado. Quando a v?tima chegou junto com o marido, ela disse
gque achava que ele tinha praticado o roubo, mas n«o tinha certeza; o
marido dela insistiu que teriam sido eles os autores do crime. A vitima e o
marido vieram com um carro Polo preto atr8s da viatura. N«o tem outras
passagens, trabalhava e reside com a m«e. Negou que algum deles
estivesse com o chip do telefone celular da vtima. Estavam na companhia
de Jean, amigo deles, o qual foi liberado pela policia.

O r®u Diego, por sua vez, tamb®m negou o0s
fatos; disse que se encontrou os demais r®us e eles foram tomar uma
cerveja e estavam no local conversando e bebendo quando foram
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abordados pela policia; logo em seguida chegou a policia e eles foram
abordados; atr8s da policia chegou a vitima e o marido dela em um veiculo
parecido com o veiculo descrito na denuncia; o marido da vtima insistiu
para que ela os reconhecesse; ela estava em d%vida, mas disse que achava
que Jos® Lucas teria praticado o crime; disse que tinha em seu bolso um
chip e um cart«o de mem-ria que eram seus; quando a policia chegou
colou o seu cart«o de memoria no celular de um dos policiais n«o
apareceu nada, mas quando colocou no celular da v2tima, apareceram as
fotos dela. Sempre trabalhou, reside com a fam?lia e os corr®us eram seus
amigos. Estavam na companhia de Jean, amigo deles, o qual foi liberado
pela policia.

Por fim, o r®@u Juan Ramos tamb®m negou
os fatos; afirmou que estava com os demais conversando e bebendo
guando foram abordados; estavam na companhia de Jean. A vitima
chegou depois da policia em seu carro acompanhada do marido e este
insistiu para que ela os reconhecesse; ela n«o reconheceu Jean e ele foi
liberado pela policia; o chip e o cart«o de memoria encontrados com Diego
pertenciam ao mesmo. Fazia bicos, n«o tem passagem e n«o conhecia a
vtima.

Portanto, n«o restam quaisquer d¥%vidas
sobre a autoria delitiva. A vers«o judicial apresentada pelos r®us no
sentido de que n«o teriam participado do crime restou completamente
isolada nos autos. Os fatos foram corroborados pelas vitimas e
testemunha ouvidas.

Em crimes patrimoniais o entendimento
prevalente ® que a palavra da v2tima ® preciosa. Neste sentido: JUTACRIM
95/268; 90/362; 86/226; 88/231; 90/ 138.

Embora a v2tima n«o tenha comparecido
em ju2zo, por ocasi«o da lavratura do flagrante n«o teve d%vida alguma em
apontar os seus como autores do crime.

£ certo, ainda, que os r®us agiram com
unidade de des?gnios e previamente ajustados. Neste sentido foi o
depoimento da vitima. Assim, h§ de ser reconhecida, portanto, a causa de
aumento prevista no art.157, A20, inciso Il do C-digo Penal.

Segundo relato da v2tima, pelo menos um
dos assaltantes estava armado. A arma n«o foi apreendida. Contudo,
entende-se que a n«o apreens«o das armas exibidas pelos agentes quando
da pr8tica do roubo n«o impede o reconhecimento da qualificadora,
podendo esta prova ser substitu2da pelas refer°ncias testemunhais. Neste
sentido: JUTACRIM 89/443; 75/412; 93/378.

Portanto, reconhe-o a causa de aumento
prevista no art.157 A 20, inc. | do C-d. Penal igualmente com rela-«o aos
dois crimes de roubo.

O roubo se consumou. O roubo se consuma
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no instante em que o ladr«o se torna possuidor da coisa m-vel alheia
subtra’da mediante grave amea-a ou viol°ncia, n«o ® preciso que ele saia
da esfera de vigiloncia do antigo possuidor (...). ilno RT 677/428. Os r®us
s- foram presos dias ap-s a subtra-«o. Assim, n«o h§ como se falar em
crime tentado.

Os r®us s«o0 tecnicamente prim8rios, de
sorte que fazem jus  aplica-«o0 da pena em seu m2nimo legal, ou seja, 04
anos de reclus«o.

Reconhecidas as causas de aumento
imputadas na den¥%ncia, aumento a pena em 3/8, considerando a
incid®°ncia de duas causas de aumento, num total de 05 anos e 06 meses
de reclus«o, 0s quais dever«o ser cumpridos inicialmente em regime
fechado por tratar-se de crime grave, cometido com viol°ncia contra a
pessoa. De fato, trata-se de crime muito grave e que merece maior
reprimenda e a retirada de seu autor do conv?vio social.

Diante da situa-«o econ®*mica dos r®us, fixo-
Ilhes a pena pecuni8ria em 10 dias-multa, no m2nimo legal. Aumento,
igualmente, a pena pecuni8ria em 3/8, num total de 14 dias-multa, no
m2nimo legal.

Os r®us s«0 tecnicamente prim8rios e
praticaram crime grave, roubo mediantes concurso de agentes com
emprego de armas de fogo, contudo, foram agraciados com a liberdade
provis-ria, de sorte gue por ora n«o est«o presentes 0s requisitos do
art.312 do C-d. de Proc. Penal.

DIANTE DO EXPOSTO, condeno JOSE
LUCAS CAETANO DA SILVA, JUAN RAMOS DOS SANTOS FERREIRA e
DIEGO CARDOSO COSTA, j§8 qualificados, a 05 anos e 06 meses de
reclus«o em regime fechado e ao pagamento de 14 dias-multa, no valor de
1/30 do sal8rio m2nimo vigente "~ data do fato, corrigidos desde ent«o, por
incursos no art.157 A 20, inc. | e Il do C-digo Penal.

Ap-s o trOnsito em julgado, lancem os
nomes dos r®us no Rol dos Culpados. Custas na forma da lei. Os r®us
poder«o ausentar-se da comarca para viagens, desde que informem os
seus endere-0s nos autos.

P.R.I.C.

Embu das Artes, 23 de fevereiro de 2017.
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DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSEO &€ MARGEM DIREITA
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aE PODER JUDICICRIO
_ TRIBUNAL DE JUSTI¢CA DO ESTADO DE S&0 PAULO

Registro: 2018.0000249859
ACCRDE&EO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apela-«<o nl
0000375-04.2016.8.26.0628, da Comarca de Embu das Artes, em que s«o apelantes
DIEGO CARDOSO COSTA, JOSE LUCAS CAETANO DA SILVA e JUAN
RAMOS DOS SANTOS FERREIRA, ® apelado MINISTERIO PPBLICO DO
ESTADO DE S0 PAULDO.

ACORDAM, em 160 COmara de Direito Criminal do Tribunal de Justi-a de
S«o Paulo, proferir a seguinte decis«o: "Deram provimento aos recursos, nos termos
do v. ac-rd«o. V. U.

Compareceu na sess«o de julgamento a Dra. Luciana Lopes.”, de
conformidade com o voto do Relator, que integra este ac - rd«o.

O julgamento teve a participa-«<o dos Exmos. Desembargadores
CAMARGO ARANHA FILHO (Presidente) e LEME GARCIA.

S«o Paulo, 10 de abril de 2018.
Guilherme de Souza Nucci

RELATOR
Assinatura Eletrinica
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Apela-«o criminal nl 0000375-04.2016.8.26.0628

Comarca: Embu das Artes

Apelantes: Jos® Lucas Caetano da Silva, Diego Cardoso
Costa e Juan Ramos dos Santos Ferreira

Apelado: Minist®rio P¥%blico

VOTO NU. 15.855

Apela-«0. Roubo. Senten-a condenat-ria. Apelos
defensivos. Alegada fragilidade probat-ria. Ocorr°ncia.
V2tima que, intimada por duas vezes, n«o comparece em
juzo para prestar depoimento. Exist°ncia apenas do
depoimento em solo policial. Intelig®ncia do art. 155 do
CPP. Qutrossim, a vers«o defensiva ® corroborada por
outros elementos de prova. D%vida a favorecer os r@us.

Apelos defensivo providos.

Pela senten-a de fls. 401/405, proferida
em 23/02/2017 pela MM. Ju?za de Direito, Dra. B8rbara Carola
Hinderberger Cardoso de Almeida, da 20 Vara Judicial da
Comarca de Embu das Artes, JOSE LUCAS CAETANO DA
SILVA, DIEGO CARDOSO COSTA e JUAN RAMOS DOS
SANTOS FERREIRA foram condenados “'s penas de 5 anos e 6
meses de reclus«o, em regime inicial fechado, e pagamento de
14 dias-multa, dando-os como incursos no art. 157, A 20, I e I, do
C-digo Penal.

Irresignada, a defensoria dos r®us Diego
e Juan maneja recurso de apela-«o alegando, preliminarmente,

cerceamento de defesa pelo indeferimento de oitiva de

Apela-«o nl 0000375-04.2016.8.26.0628
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testemunha. No me@rito, aponta fragilidade probat-ria e exist°ncia
de d%vida em favor do acusado. Subsidiariamente, pugna pelo
afastamento da qualificadora de emprego de arma de fogo, pena-
base no m2nimo legal e fixa-«o de regime inicial mais brando (fls.
416/428).

O acusado Jos® Lucas tamb®m interp»e
apela-«o, defendendo preliminar de cerceamento de defesa e
nulidade do reconhecimento realizado em solo policial. Em suas
raz»es, tamb®m sustenta fragilidade probat-ria.
Subsidiariamente, pediu a fixa-«o da pena-base no m2nimo legal,
substitui-«o da pena corporal por restritiva de direitos ou
aplica-«o do sursis, e a fixa-«0 de regime inicial mais brando
(fls. 443/455).

O Minist®rio PYblico bateu-se pelo acerto
do decisum (fls. 460/464) e a Procuradoria Geral de Justi-a
opinou pelo improvimento dos apelos defensivos (fls. 488/499).

£ o relat-rio.

Deixo de apreciar a tese de cerceamento
de defesa, posto entender que a conclus«o absolut-ria se mostra
mais adequada e favor8vel aos apelantes.

Segundo consta, na noite do dia
16/08/2016, a viima Priscila conduzia seu ve?culo VW/Polo pela
via p¥blica quando foi abordada por dois individuos -—
supostamente os acusados Juan e Jos® Carlos — 0s quais, com
emprego de arma de fogo, lhe subtra2ram o autom-vel, bem
como um celular e R$ 300,00 em espQ®cie.

Enquanto os r®us Juan e Jos® Carlos

Apela-«o nl 0000375-04.2016.8.26.0628
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realizavam o roubo, o acusado Diego teria lhes dado cobertura,
tendo os tr°s se evadido do local no ve?culo da ofendida.

Diante do ocorrido, a viima passou a
caminhar pela regiko em busca de seu autom-vel, vindo a
encontr8-lo estacionado em local pr-ximo ao dos fatos. Noticiado
o ocorrido ~° polécia militar, a viima forneceu descri-«o dos
envolvidos.

Uma viatura em patrulhamento de rotina,
informada sobre o roubo e caracter?sticas dos agentes, avistou
0os apelantes em um bar nas imedia-»es, sendo estes
abordados. Ainda que nenhum dos itens roubados tenha sido
encontrado com os acusados, a Vviima, ao chegar no local,
reconheceu os tr°s como sendo 0s criminosos que praticaram o
roubo contra a sua pessoa, raz«o pela qual foram todos presos
em flagrante.

Interrogados em solo policial, os
apelantes fizeram uso do seu direito constitucional ao sil°ncio.

Sob o crivo do contradit-rio, o apelante
Jos® Lucas esclareceu ter se encontrado com o0s outros dois
acusados e se dirigido a um mercado e posteriormente a um bar,
negando qualquer envolvimento com o roubo em discuss«o.
Narrou que, quando da chegada da viima no local da
abordagem, esta mostrou-se em dW%vida quanto ao
reconhecimento dos apelantes, contudo, por press«o do marido,
acabou por reconhece-los.

Da mesma forma, o r®u Diego negou

gualquer rela-«o com o roubo, afirmando ter se encontrado com
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0s demais acusados apenas para ir ao bar. Quando do local,
foram abordados por policiais. Ato cont’nuo, a ofendida e o
marido chegaram ao estabelecimento e aquela passou a ser
pressionada pelo clnjuge para reconhecer 0s apelantes como
sendo os roubadores, mesmo mostrando-se em dY%vida acerca
da identidade destes.

Por sua vez, o apelante Juan repisou 0s
argumentos dos colegas, insistindo n«o ter participado de
qualguer roubo. Refor-ou estar em um bar quando da chegada e
abordagem dos milicianos. A vZtima tamb®m esteve presente no
local, contudo, apesar da insist®ncia do marido, n«o foi capaz de
reconhec®-lo, pelo que o interrogando acabou sendo liberado.

A vitima, embora tenha sido intimada por
duas vezes para comparecimento em ju?zo, n«o Se apresentou
em qualquer das audi°ncias, motivo pelo qual o Minist®rio
PY¥blico desistiu de sua oitiva.

Os policiais militares Samuel e Roberto
informaram estar em patrulhamento de rotina quando receberam
notécia, via r8dio, sobre a ocorr°ncia do roubo e lugar de
encontro do autom-vel. Chegando ao local, a vtima informou-lhe
sobre as caracter’sticas dos roubadores, iniciando-se busca
pelos mesmos. Pouco ap-s, foram encontrados tr°s individuos —
oS apelantes — com caracter?sticas semelhantes s apontadas
pela ofendida. De in%io, nada de estranho ou il’cito foi
encontrado com os r®us, contudo, ap-s 0 reconhecimento
realizado in loco pela viima, fez-se uma segunda vistoria, sendo

encontrado um cart«o de mem-ria de aparelho celular com o
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acusado Diego. Inserido o cartxo de mem-ria em um celular,
verificou-se 0 registro de fotografias da ofendida. N«o foi
encontrado dinheiro, arma de fogo ou chave do autom-vel com
nenhum dos acusados.

Em declara-«0 escrita apresentada pela
informante Cleonides, esta informou que reside ao lado do bar e
que, desde as 19h da noite dos fatos, os apelantes encontravam-
se sentados em uma mesa do estabelecimento, tendo sido
abordados por policiais por volta das 20h20min (fl. 155).

Tamb®m em declara-«o0 escrita, a
informante Thais esclareceu que o autom-vel foi deixado em
frente " sua casa, por volta das 19h45min, por dois indiv2duos,
um negro e um pardo, ambos de altura mediana. Ap-s deixarem
0 autom-vel, ambos adentraram um igreja vizinha *" resid°ncia e
I8 permaneceram at® por volta das 21h30min, quando o carro j8
havia sido retirado pela vtima (fl. 183).

Do conjunto probat-rio coligido entendo
existir d%vidas em favor dos apelantes.

Conforme se verifica, sob o crivo do
contradit-rio n«o foi produzido nenhum elemento de prova a
corroborar a vers«o acusat-ria. A Ymnica prova existente em
desfavor dos acusados ® o depoimento da viima em solo
policial, sendo certo que esta, por duas vezes, deixou de
comparecer " audi®ncia de instru-«o.

Como ® sabido, nos termos do art. 155 do
C-digo de Processo Penal, ® vedado ao magistrado fundamentar

sua decis«o exclusivamente em elementos colhidos durante a
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investiga-«o.

Al®m disso, h8 nos autos as declara-»es
escritas de duas informantes, uma das quais avistou 0s
apelantes tempos antes da abordagem policial, e outra que
observou o carro ser abandonado em frente ** sua casa.

Entendo, portanto, que as provas trazidas
aos autos n«o geram a certeza necess8ria =~ prola-«o de @dito
condenat-rio, posto que a dvvida deve sempre ser interpretada
em benef?cio dos acusados.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
provimento aos apelos defensivos para absolver os acusados

com fundamento no art. 386, VII, do C-digo de Processo Penal.

GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator
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CERTIDEO DE TRANSITO EM JULGADO

Certifico que o v. ac-rd«o do(a) Apela-«o, n¥imero 0000375-04.2016.8.26.0628,
transitou em julgado em 10/05/2018, para efeito de recurso em 2[ InstOncia, por
parte do Minist®rio P¥blico e em 02/05/2018, para efeito de recurso em 2
InstOncia, por parte de JOSE LUCAS CAETANO DA SILVA, JUAN RAMOS
DOS SANTOS FERREIRA e DIEGO CARDOSO COSTA.

S«o Paulo, 29 de maio de 2018.

Cl8udio Toshihiro Maeda Matr2cula; M356927
Escrevente T®cnico Judici8rio
REMESSA

Remeto os presentes autos a(o) 20 Vara Judicial de Embu das Artes.
S«o Paulo, 29 de maio de 2018.

Cl8udio Toshihiro Maeda Matr2cula; M356927
Escrevente T®cnico Judici8rio
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