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SENTENCA

Vistos.
I. RELATORIO

Trata-se de A¢do Penal ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL em desfavor de ALEXANDRE JARDIM NORONHA,
AMAURI SPANEVELLO, ARNILDO SCHINDLER, EVANDRO SCHINDLER e
VALDOIR PEIXOTO BROMBERGER, todos ja qualificados nos autos.

A denuncia foi recebida em 13/02/2015 (evento 3, OUTL1I, p. 6).
Os réus foram citados e apresentaram suas respostas a acusacao.

O feito seguiu com a realiza¢do da fase de instrugdo, na qual foram ouvidas as
vitimas e as testemunhas arroladas pelas partes, bem como foram realizados os
interrogatorios dos acusados.

Encerrada a instrucao no evento 86, DESPADECI, as partes apresentaram seus
memoriais escritos.

O Ministério Publico (evento 97, MEMORIAISI), em suas alegacdes finais,
pugnou pela parcial procedéncia da pretensdo punitiva. Requereu a condenagdo de todos os
réus nas sangdes do artigo 158, §1°, do Codigo Penal (primeiro fato). Pleiteou a extingao da
punibilidade de todos os réus quanto ao segundo fato (artigo 146, §1°, do CP) pela prescricao;
a extingdo da punibilidade dos réus Valdoir e Alexandre quanto ao terceiro fato (Lei
4.898/65) em face da abolitio criminis ou, subsidiariamente, pela prescri¢do, caso a conduta
fosse desclassificada para vias de fato; e a extingdo da punibilidade do réu Amauri quanto ao
quarto fato (artigo 307 do CP), também pela prescri¢ao.

A defesa do réu Evandro Schindler (evento 106, PET1) sustentou a atipicidade
da conduta de extorsdo, argumentando que a vantagem econdmica pretendida nio era
indevida, visto que a revenda de sua propriedade possuia uma medida liminar de reintegra¢ao
de posse do veiculo. Alegou a fragilidade da prova acusatoria, baseada unicamente na palavra
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das vitimas, e invocou a Teoria da Perda de Uma Chance Probatéria. Subsidiariamente,
pleiteou a desclassificagdo do delito para o de exercicio arbitrario das proprias razdes (art.
345 do CP).

A defesa dos réus Alexandre Jardim Noronha e Valdoir Peixoto Bromberger
(evento 107, ALEGACOES1) também requereu a absolvi¢do, negando a ocorréncia de
violéncia ou grave ameaga ¢ afirmando que agiram na condig¢@o de policiais para mediar um
conflito. Aderiram aos pedidos de extingdo da punibilidade formulados pelo Ministério
Publico e, no mérito, defenderam a absolvi¢do por insuficiéncia de provas, com base no
principio in dubio pro reo.

A defesa do réu Amauri Spanevello (evento 119, MEMORIAIS1) argumentou
que atuou estritamente na condicdo de advogado da revenda de veiculos, buscando a
retomada legitima do bem por meio de uma agao de reintegracdo de posse ja ajuizada e com
liminar deferida. Negou veementemente ter se utilizado de nome falso e sustentou que a
devolugdo do veiculo ocorreu de forma pacifica, sendo as acusagdes desprovidas de qualquer
substrato probatério, requerendo sua absolvigao.

No curso do processo, foi juntada a Certiddo de Obito do réu Arnildo Schindler
(evento 109, CERTOBTI1), motivando o Ministério Publico a requerer a declaracdo de
extin¢do de sua punibilidade (evento 125, PROM1).

Foram juntadas as certiddes de antecedentes criminais dos acusados.
E o relatorio. Passo a decidir.
II. FUNDAMENTACAO

O processo transcorreu de forma regular, observados os principios do
contraditdrio e da ampla defesa, ndo havendo nulidades a serem declaradas ou irregularidades
a serem sanadas.

Passo a analise das questdes prejudiciais de mérito e, posteriormente, a0 exame
meritério do fato remanescente.

A. Das Questdes Prejudiciais de Mérito
1. Extincio da Punibilidade do Réu ARNILDO SCHINDLER

Conforme certidao de 6bito juntada no evento 109, CERTOBTI, o réu Arnildo
Schindler faleceu no curso da presente agao penal.

A morte do agente ¢ causa de extingdo da punibilidade, nos termos do artigo
107, inciso I, do Cédigo Penal. Desta forma, acolho a manifestagdo do Ministério Publico
para declarar extinta a punibilidade do referido acusado.

2. Analise da Prescriciao e da Abolitio Criminis
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O Ministério Publico, em seus memoriais, requereu o reconhecimento da
extingdo da punibilidade dos réus em relacdo ao segundo, terceiro e quarto fatos narrados na
denuncia.

A analise de tais questdes precede o mérito e deve ser feita de oficio.

A data de recebimento da denuncia, marco interruptivo da prescricdo, €
13/02/2015.

Do Segundo Fato (Artigo 146, § 1°, do Cédigo Penal - Constrangimento
Ilegal Qualificado)

O delito de constrangimento ilegal qualificado, imputado a todos os réus, possui
pena maxima em abstrato de 2 (dois) anos de detengdao. De acordo com o artigo 109, inciso V,
do Coédigo Penal, a prescri¢ao da pretensdo punitiva ocorre em 4 (quatro) anos, se 0 maximo
da pena € superior a um ano e nao excede a dois.

Tendo em vista que entre a data do recebimento da denuncia (13/02/2015) e a
presente data (01/07/2025) transcorreu lapso temporal superior a 4 (quatro) anos, sem a
ocorréncia de outro marco interruptivo ou suspensivo, operou-se a prescricdo da pretensao
punitiva do Estado.

Impde-se, portanto, a declaracdo da extingdo da punibilidade de Alexandre
Jardim Noronha, Amauri Spanevello, Evandro Schindler e Valdoir Peixoto Bromberger
quanto ao segundo fato.

Do Terceiro Fato (Lei n® 4.898/65 - Abuso de Autoridade)

Aos réus Alexandre Jardim Noronha e Valdoir Peixoto Bromberger foi

imputada a pratica do crime de abuso de autoridade, previsto no artigo 3°, alineas "a" e "i", da
Lei n°® 4.898/65.

Ocorre que a referida lei foi expressamente revogada pela nova Lei de Abuso de
Autoridade, Lei n® 13.869/2019, que entrou em vigor em 03 de janeiro de 2020.

Trata-se de hipotese de abolitio criminis, prevista no artigo 2°, caput, do Codigo
Penal, segundo o qual "ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de
considerar crime, cessando em virtude dela a execucdo e os efeitos penais da sentenga
condenatoria”.

Com a revogacgao da lei incriminadora, o fato narrado deixou de ser tipico,
devendo ser declarada a extingdo da punibilidade dos agentes.

Ainda que se considerasse a desclassificacdo da conduta para a contravengao
penal de vias de fato (artigo 21 do Decreto-Lei n°® 3.688/41), como aventado pelo Parquet, a
pena maxima prevista ¢ de 3 (trés) meses de prisao simples. O prazo prescricional, neste
caso, seria de 3 (trés) anos, conforme artigo 109, inciso VI, do Codigo Penal, prazo este
igualmente ja transcorrido desde o recebimento da dentincia.
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Assim, seja pela abolitio criminis, seja pela prescrigao, € de rigor a declaragao
da extingdo da punibilidade dos réus Alexandre Jardim Noronha e Valdoir Peixoto
Bromberger quanto ao terceiro fato.

Do Quarto Fato (Artigo 307 do Cédigo Penal - Falsa Identidade)

O delito de falsa identidade, imputado unicamente ao réu Amauri Spanevello,
tem pena maxima cominada de 1 (um) ano de detencdo. O prazo prescricional, nos termos do
artigo 109, inciso V, do Cédigo Penal, ¢ de 4 (quatro) anos.

Pelas mesmas razdes expostas na analise do segundo fato, o prazo prescricional
de 4 (quatro) anos ja se esgotou, tendo como marco inicial o recebimento da denincia em
13/02/2015.

Assim, declaro extinta a punibilidade do réu Amauri Spanevello no que tange
ao quarto fato.

B. Do Mérito - Primeiro Fato (Artigo 158, § 1°, do Cddigo Penal - Extorsao
Qualificada)

Superadas as questdes prejudiciais, resta a analise do mérito do primeiro fato,
imputado aos réus Alexandre Jardim Noronha, Amauri Spanevello, Evandro Schindler e
Valdoir Peixoto Bromberger. A acusacdo sustenta a pratica do crime de extorsdo qualificada
pelo concurso de pessoas e emprego de arma.

O tipo penal do artigo 158 do Cddigo Penal descreve a conduta de "constranger
alguém, mediante violéncia ou grave ameacga, e com o intuito de obter para si ou para
outrem indevida vantagem economica, a fazer, tolerar que se faga ou deixar de fazer alguma

: n
coisa".

A prova oral produzida sob o crivo do contraditorio € o principal alicerce para a
elucidagdo do caso.

Antonio Mauri Berlezi, relatou que:

Adquiriu um Celta de Fabricio, mas ao verificar no sistema, encontrou apenas uma
multa e documentos atrasados. Fabricio prometeu entregar o recibo de transferéncia,
mas ndo o fez. O carro foi comprado em ljui, mas ndo foi pago. Fabricio pagou o
documento do carro e o vendeu, mas como ndo houve quitagdo, ele recuperou o veiculo.
Vanderlei ofereceu sua garagem para guardar o carro, e a vitima aceitou. Schindler
procurou a vitima para saber se ela ainda estava com o carro. Para ndo perder tudo, a
vitima pediu R$ 6.000, mas negociaram por R$ 4.000. Schindler veio de ljui para ver o
carro. A vitima ligou para Vanderlei para irem juntos ver o carro. Ao cruzar uma ponte
perto de sua casa, o pneu do carro de Vanderlei furou, entdo pegaram carona com
Schindler e outros rapazes. Ao chegarem no local, a vitima cobrou o dinheiro pelo
veiculo, momento em que um policial chegou e ameagou prender a vitima por extorsdo.
Schindler saiu com o carro da garagem e o estacionou na rua. A vitima foi embora e
registrou um boletim de ocorréncia. O veiculo foi levado para ljui, e a vitima ndo
recebeu nada pelo carro. No local, tentaram obrigar a vitima e Vanderlei a assinarem
um documento, mas a vitima se recusou. Mencionou que entraram pela lateral da casa e
abriram o portdo de baixo para mexer no carro. O acordo com Schindler foi feito por
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telefone, e Vanderlei buscou a vitima para ver o carro. A vitima desconfiou quando um
dos réus colocou um celular na perna e enviava mensagens. No local, a vitima se sentiu
ameagada por um dos réus policiais, que disse que iria prendé-la por extorsdo. Quando
oS réus tomaram o carro sem pagar, a vitima se sentiu assaltada. Schindler disse que
fazia justica dessa forma. Ndo houve discussdo, e pediram para ligar o carro, que
estava em bom estado. Vanderlei abriu o portdo para sairem. Um dos réus mostrou o
dinheiro. Schindler tomou posse do veiculo e o estacionou na rua. Valdoir tentou
apaziguar a situa¢do. Quando a vitima foi solta pelo policial, saiu do local. O incidente
ocorreu por volta das 10 horas da manhd, e outras pessoas viram a situa¢do. Descobriu
depois que o carro era objeto de estelionato. Ao verificar no sistema, ndo havia
restri¢do sobre o veiculo. Ndo conseguiu transferir o carro porque o documento estava
com Schindler. Ndo sabia da busca e apreensdo sobre o carro. A placa do carro ndo era
de Panambi nem de [jui, era de fora. O telefone comercial da vitima era 3375-8755.
Vanderlei ndo trabalhava com a vitima na época do fato. Da rua, era possivel ver o
carro na garagem. A vitima trabalha ha 15 anos com compra e venda de veiculos.
Quando pegou o Celta, pagou os documentos e a multa. Fez um recibo com Fabricio.
Estava atrds de Francisco para conseguir o documento do carro, mas ele enrolava a
vitima. Fabricio alegou que comprou o carro com cheque de um terceiro, que ndo deu
certo, e deu um cheque proprio para segurar até arrumar o dinheiro. Ndo foi
apresentado a vitima o recibo da compra de Fabricio. O carro estava no nome de
Diego, e a vitima nunca ligou para ele sobre a transferéncia. No estabelecimento
comercial da vitima, ninguém ligou para Fabricio, apenas a vitima ligou para
Vanderlei. O telefone pessoal da vitima era 8403-8342. Vanderlei estava com a chave do
carro e a deixou dentro do veiculo. Arlindo Schindler tirou o carro da garagem,
enquanto o Evandro também estava no local. A arma estava na cintura do policial que
ameagou a vitima. Fabricio assinou o recibo de venda do carro, pelo qual a vitima
pagou RS 20.000. A vitima ficou sem recibo depois de pagar os R$ 20.000, ndo
lembrando se foi em dinheiro ou cheque. Ndo foi acionada a Brigada Militar na
residéncia de Vanderlei. O réu Amauri, advogado, se apresentou como ‘“Mauricio”
quando a vitima ligava para resolver as questoes do Celta. Amauri informou que o
carro tinha uma busca e apreensdo. O combinado com Schindler era a vitima receber
R$ 4.000 e devolver o carro. O prejuizo da vitima foi de R$ 20.000,00 pelo carro mais
R$ 890,00 pela documentagdo. Ja aconteceu de ligar para a firma de Schindler e ser
atendido por Amauri. Os policiais ndo se identificaram como policiais no momento.

Vanderlei dos Santos Azevedo, referiu que:

Na época, Berlezi ligou para ver o carro Celta que estava em sua casa. Quando
chegaram, no momento em que iam acertar o valor do veiculo, os réus pegaram a chave
do carro e sairam. Estavam presentes Alexandre Noronha, Peixoto e mais duas pessoas.
A chave do carro estava na casa da vitima. Mauri pagou o documento, mas ndo
entregaram o documento a ele para vender o carro. Descobriram que a outra pessoa
que comprou ndo pagou. O carro ndo podia ficar na loja porque as pessoas queriam
compra-lo, mas ndo podiam vendé-lo sem documento. Foi a vitima quem entregou a
chave para Mauri. Na época, Mauri acertou o carro por R$ 4.000,00. Alexandre pegou
Mauri a forga e disse que, se ele reagisse, iria prendé-lo, mostrando a arma. Eles ndo se
identificaram como policiais e estavam a paisana. Alexandre realmente estava armado,
e Mauri se assustou e conseguiu fugir. Nesse meio tempo, levaram o carro e fizeram a
vitima assinar um documento, concordando que o carro estava em sua casa. A vitima
ndo leu o documento, mas assinou mesmo assim. Alexandre disse: “Assina, sendo vai
sobrar pra ti também”. No momento da assinatura, estavam presentes o réu Alexandre e
o motorista de um Peugeot, que a vitima referiu ser um dos réus presentes na audiéncia.
A vitima ndo foi a delegacia, apenas Mauri. Mauri fugiu, mas voltou depois. Como
ficaram a pé, ligaram para alguém buscad-los. Afirmou que trabalhava junto com Mauri,
mas estava recém comegando. O telefone da loja de Mauri é 3375-8755. O endereco
que consta no registro de ocorréncia é de sua casa, onde ocorreram os fatos. A garagem
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era aberta, e da rua se enxergava la dentro. Quem saiu dirigindo o carro foi Arlindo
Schindler. Ndo viu dinheiro no local. Quando chamaram a vitima, Mauri disse que
haviam feito um acordo e que deveriam ir buscar o carro Celta. A gravatada foi dada
depois da saida do carro. Um dos réus disse que chamaria a Brigada Militar se Mauri
reagisse. Mauri ndo tinha espago em sua revenda para deixar o carro. A vitima ndo era
funcionaria de Mauri, apenas fez um favor a ele. Havia um portdo na garagem.
Alexandre ameagou Mauri, dizendo para ele entregar o carro de boa, sendo iria sobrar
para ele. A vitima relatou que estava com medo de acontecer algo caso ndo assinasse o
documento que eles estavam mostrando e mandando assinar, pois estavam armados.

A testemunha defensiva, Fioravante Batista Ballin, declarou ndo ter
conhecimento dos fatos denunciados, limitando-se a abonar a conduta dos réus Evandro e
Arlindo.

A testemunha defensiva, Jorge Klanovicz, mencionou que os réus Arlindo e
Evandro trabalhavam em uma revenda de automoveis e que ja havia negociados com eles em
outra oportunidade.

A testemunha defensiva, Luiz Diesel, afirmou que:

Morava duas ruas abaixo do local onde ocorreram os fatos. Aduziu que tem uma
garagem fechada nos fundos da residéncia onde tudo aconteceu. Se havia um carro la,
ndo teria como ver. Aferiu que estava passando pelo local e viu Azevedo, Antonio
Berlezi, Noronha e Peixoto, mas ndo se lembra se havia mais alguém. Ndo houve briga.
Comunicou que Noronha residia no local e os policiais estavam a paisana. O depoente
estava na esquina, a cerca de 15 ou 20 metros da casa, e ndo viu ninguém armado.
Referiu que as pessoas do local estavam discutindo. Afirmou que ficou no local por
cerca de 5 minutos apenas.

A testemunha defensiva, Jorge Adolfo Arruda, afirmou que trabalhava com
jornal e foi a casa de Noronha porque ele tirava fotos para ele. Ao encontrar Noronha, viu-o
com Peixoto e ndo presenciou discussdes ou brigas. Disseram-lhe que houve uma confusao
na casa de Vanderlei, mas ndo presenciou nada.

A testemunha defensiva, Francisco Carlos Torres da Rosa, narrou que estava
passando pelo local junto com seu colega, Luiz Diesel, a caminho da casa de Luiz no bairro
Fatima. Referiu que:

Notaram algumas pessoas paradas e foram verificar o que estava acontecendo. Disse
que viu dois policiais militares no local, conversando, mas ndo havia tumulto nem
briga, entdo foram embora. Reconheceu os policiais Noronha e Peixoto. Conhece Mauri
da revenda de carros, mas ndo lembra se ele estava presente, lembra apenas de
Vanderlei. Os policiais estavam a paisana, na frente da residéncia e, ainda, afirmou que
viu um carro mal estacionado, enviesado, mas ndo se aproximou do local.

A testemunha defensiva, Diego Binkowski da Rosa, comunicou que:

Fez uma negociagdo com a revenda dos réus Arlindo e Evandro. Na época, o depoente
entregou um Celta 2007/2008 e adquiriu um Gol. Afirmou que deu uma procuragdo
para os réus, que ficaram com a posse do carro Gol. Apos quitar o IPVA do veiculo,
disse que recebeu os documentos. Posteriormente, recebeu uma liga¢do de uma pessoa
que havia adquirido o Celta e que solicitava o envio da documentag¢do do veiculo.
Asseverou que ndo sabia quem era essa pessoa e ndo negociou com ela, entdo, decidiu
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entrar em contato com Evandro. Evandro explicou que um rapaz adquiriu o Celta com
um cheque fraudulento e roubado e, através dessa pessoa, o veiculo foi repassado.
Soube que o veiculo foi entregue ao rapaz e, posteriormente, vendido a um terceiro.
Aferiu que a pessoa que lhe pediu a documentagdo acredita-se ser de uma revenda, que
estava de posse do veiculo.

A testemunha defensiva, Jose Roberto Antonello, disse que Arlindo e Evandro
possuem uma revenda de carros. Nao tem conhecimento dos fatos, apenas abonou a conduta
do réu Amauri.

A testemunha defensiva, Leandro Patias, aferiu que ja vendeu caminhdes para o
réu Amauri, o qual trabalhava com isso. Sabe que Arlindo e Evandro trabalhavam com
automoveis. Nunca teve desentendimentos com o Amauri. O depoente trabalhava com
seguros, sendo que a revenda dos réus Arlindo e Evandro trabalhava com a corretora da
empresa.

A testemunha defensiva, Marildo Krombauer, asseverou que Amauri trabalhava
com o ramo de transportes, enquanto Arlindo e Evandro possuiam atividade econdomica
comercial. Abonou a conduta dos réu Amauri, Arlindo e Evandro.

Interrogado, o réu Alexandre Jardim Noronha aduziu que:

No dia dos fatos, estava com Peixoto na frente de sua residéncia quando um veiculo
escuro passou, dobrou a esquina e estacionou em frente a casa de Vanderlei. Eles
ouviram uma discussdo e foram ver o que estava acontecendo. Disse que se apresentara
como policiais. Na residéncia, havia um advogado que apresentou um mandado de
busca e apreensdo. O réu fez uma ligacdo para o 190, solicitando uma viatura. Nesse
momento, Mauri disse que ndo precisava de viatura, pois ele iria entregar o veiculo. O
advogado deu um papel para Vanderlei assinar enquanto Mauri foi embora
caminhando. O carro que estava na garagem foi entregue e todos foram embora. A
discussdo era em razdo do veiculo. Ndo foi necessario conter ninguém. A chave do
carro estava com Vanderlei. Os policiais ndo estavam armados e estavam a paisana.
Mencionou que o policial que recebeu a ligagdo feita pelo réu no 190 entrou em contato
perguntando se ainda precisavam de apoio da viatura, e o réu disse que ndo precisava
mais. Quando o réu chegou ao local, o carro estava na garagem, que estava aberta.
Negou ter dado uma gravata em Mauri ou ter requerido que ele assinasse algum
documento.

O réu Valdoir Peixoto Bromberger verbalizou que:

Estava na residéncia de Alexandre, em frente a casa dele. Eles viram um veiculo preto
passar na frente da casa e sairam para ver o que estava acontecendo. Havia uma
aglomeragdo de pessoas na frente da casa de Vanderlei, além de um carro estacionado
enviesado em dire¢do a casa de Noronha. Eles se aproximaram do local e viram que
estavam ligando o carro para tira-lo da garagem, onde estava ocorrendo uma
negocia¢do do veiculo. O advogado Amauri apresentou um mandado de busca e
apreensdo do veiculo, que havia sido vendido em ljui e depois revendido para Berlezi,
mas o cheque era sem fundo. Conversaram com as pessoas presentes e retornaram para
a casa de Noronha. Foi realizada uma sindicdncia para verificar se os policiais
envolvidos se enquadravam em crime militar, o que ndo foi comprovado, pois estavam
como civis e ndo foram processados. Afirmou que ndo usou for¢a fisica, nem Alexandre.

O réu Evandro Schindler declarou que:
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Seu advogado, Amauri, entrou em contato com a vitima Berlezi para buscar o carro.
Quem iria buscar o veiculo era o advogado, o réu e seu pai, Arnildo Schindler. O réu
recebeu o carro da loja de Diego, em Trés de Maio, e vendeu o carro para Fabricio, que
lhe deu um cheque roubado. Fabricio negociou com Berlezi, mas houve problemas, e
Berlezi escondeu o carro. O advogado conseguiu um mandado de busca e apreensdo
para recuperar o veiculo. Conversou com Berlezi dentro da loja de Berlezi. O carro
estava na casa de Vanderlei, e Berlezi chamou Vanderlei para a loja. Antes de buscarem
o carro, Berlezi ligou para Fabricio avisando que iria entregar o veiculo. Na casa de
Vanderlei, ndo era possivel ver o carro da rua. O réu foi quem entrou no carro e saiu
com ele. Acredita que o documento do carro estava dentro do veiculo e a chave estava
com Vanderlei. Amauri fez um acordo com Berlezi. Havia uma procurag¢do do réu com
Amauri. Eles estavam had tempos atrdas do carro. O réu ndo viu o que aconteceu no
local, pois saiu com o carro. O veiculo ainda esta na loja. O réu ndo conhecia os
policiais Noronha e Peixoto. Quando perguntado sobre as ligagoes efetuadas antes e
depois dos fatos para o policial Noronha, o réu informou que seu telefone fica a
disposi¢do na firma e pode ser usado por qualquer pessoa, afirmando ndo ter
conversado com ele. No dia anterior a busca do carro, o advogado explicou em seu
escritorio como funcionaria. Possivelmente, Amauri usou o telefone do réu para efetuar
ligagbes para outras pessoas. O pai do réu ndo participou da negociagdo, apenas o réu
e o advogado.

O réu Arlindo Schindler manifestou que:

Estava com Evandro quando o advogado chegou para resolver a questdo do carro. Nao
desceu no escritorio de Berlezi e ndo participou da negocia¢do. Sabe que houve um
problema com o carro relacionado a um cheque roubado. Da loja de Berlezi, foram até
a casa onde o carro estava. Todos foram juntos no carro do réu. Nao houve discussdo.
O réu ficou no carro e ndo desceu na casa de Vanderlei. O carro foi liberado para o réu
e esta em ljui. Quem apresentou o cheque sem fundo foi Fabricio. Ndo houve a
transferéncia do carro para Berlezi, que ndo poderia vendé-lo. Afirmou que Berlezi
mandou esconder o carro e queria transferir o veiculo diretamente de Diego para ele
mesmo.

O réu Amauri Spanevello mencionou que:

Entrou com uma a¢do civil buscando a retomada do veiculo Celta adquirido por
Fabricio em um negdcio fraudulento. O carro estava em posse de Mauri Berlezi. Um
dia antes dos fatos, Mauri ligou informando que entregaria o carro. O réu e Evandro se
dirigiram até a revenda de carros de Mauri, com Arlindo apenas como motorista. Mauri
informou que o carro estava na casa de Vanderlei. Mauri ligou para Vanderlei e
Fabricio, informando que iria entregar o carro. Todos foram no carro de Arlindo até a
casa de Vanderlei. Desceram o réu, Vanderlei, Evandro e Berlezi. Evandro fez o carro
funcionar e o tirou da garagem. Nesse instante, Berlezi disse que queria uma gorjeta
por estar entregando o carro, momento em que o réu informou que havia um mandado
de busca e apreensdo do veiculo. O réu disse que iria levar o carro e que ndo daria
dinheiro para Berlezi, o qual se exaltou, dizendo que ndo iria entregar o carro. Diante
da discussdo, dois vizinhos chegaram para ver o que estava acontecendo. Um dos
vizinhos disse que chamaria a Brigada Militar para resolver a questdo. Berlezi disse
que ndo precisava e foi embora. O réu entdo falou para Vanderlei que a atitude dele de
esconder o carro era errada e entregou um papel para ele assinar, no qual constava que
Vanderlei entregou o carro para o réu. Afirmou que ndo conhece os réus Noronha e
Peixoto e que nunca disse que seu nome era Mauricio, sendo sempre referido como
“advogado do Schindler”. Fabricio era conhecido por dar golpes de carro nas pessoas.
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Os policiais tentaram mediar a situa¢do. Mencionou que na revenda de Berlezi havia
espago para guardar o carro, mas ele preferiu escondé-lo na casa de Vanderlei.
Ninguém foi gravateado, ameagado ou for¢ado a algo.

Pois bem.

Nos crimes patrimoniais, cometidos na clandestinidade, a palavra da vitima
assume especial relevancia probatéria, mormente quando se apresenta firme, coerente ¢ em
harmonia com os demais elementos dos autos.

A materialidade do fato e a autoria, no que tange a participagdao dos réus na
retomada do veiculo, restaram suficientemente demonstradas pelos depoimentos e
interrogatorios.

A questdo central, no entanto, reside na correta tipificagdo da conduta,
notadamente a presenca do elemento subjetivo do tipo penal imputado.

O tipo penal do artigo 158 do Codigo Penal descreve a conduta de "constranger
alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, e com o intuito de obter para si ou para
outrem indevida vantagem economica, a fazer, tolerar que se faga ou deixar de fazer alguma
coisa". A extorsdo, portanto, exige um dolo especifico: a finalidade de obter uma vantagem
econdmica indevida.

No caso dos autos, a prova oral revelou um cendrio distinto.

A vitima Antonio, em seu depoimento, narra que adquiriu um Celta de Fabricio,
mas o recibo de transferéncia ndo foi entregue e o carro ndo teria sido quitado, culminando na
"recuperac¢ao" do veiculo por Fabricio. Posteriormente, Schindler procurou a vitima para
reaver o carro, ¢ Antonio, para "ndo perder tudo", pediu R$ 6.000,00, negociando por R$
4.000,00.

Os réus Evandro Schindler e Amauri Spanevallo, por sua vez, apresentaram
uma versdo dos fatos que aponta para uma pretensdo legitima sobre o veiculo. Evandro
declarou que o carro foi vendido a Fabricio com um cheque roubado, ¢ que Amauri, seu
advogado, conseguiu um mandado de busca e apreensdo para recuperar o veiculo. Amauri,
inclusive, afirmou ter ajuizado uma agdo civil para a retomada do bem. Ambos os réus
sustentam que o objetivo era reaver o veiculo que havia sido objeto de fraude.

Embora a vitima ¢ a testemunha Vanderlei relatem a ocorréncia de ameagas ¢ o
emprego de forca por parte de alguns réus (notadamente Alexandre Noronha e Valdoir
Peixoto Bromberger, policiais que estariam no local a paisana), a finalidade ultima da agao,
conforme se depreende do conjunto probatério, ndo era a obtengdo de uma vantagem
econdmica ilicita para os réus.

Pelo contréario, a intencdo era restituir a posse de um bem que, segundo sua
versdo, lhes foi subtraido mediante fraude. O fato de Antonio ter negociado um valor para
"ndo perder tudo" sugere uma tentativa de compensagao por um prejuizo ja existente, € nao o
pagamento de uma extorsao para evitar um mal futuro.
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O direito penal, para a caracterizagdo do delito de extorsdo, exige um dolo
especifico de obter vantagem indevida. No presente caso, a vantagem almejada pelos réus era
a propria restituicdo do veiculo, considerado por eles como legitimo. Tal conduta se amolda
de forma mais precisa ao crime de exercicio arbitrario das proprias razées, previsto no
artigo 345 do Codigo Penal, que dispde: "Fazer justica pelas proprias mdos, para satisfazer
pretensdo legitima, salvo quando a lei o permite".

Ainda que a forma como os réus agiram para reaver o bem possa ter sido
reprovavel, com a utilizagdo de meios coercitivos, a auséncia do dolo de obter uma
"vantagem econdmica indevida" afasta o crime de extorsdo. A intengdo era satisfazer uma
pretensdo que se considerava legitima, ainda que de forma ilicita, ou seja, sem a devida
intervengao do Poder Judiciario.

Considerando-se que o contexto dos fatos indica uma tentativa de recuperagao
de um bem em razdo de um negdcio fraudulento anterior, e ndo a obtencao de lucro indevido
sobre a vitima, a tese desclassificatoria merece acolhimento.

Realizada a desclassificacdo, cumpre analisar a prescrigdo também para este
delito.

A pena méxima para o crime do artigo 345 do Codigo Penal ¢ de 1 (um) més de
detencdo, sem considerar a violéncia, que aqui ndo resultou em lesdo corporal comprovada.
Conforme o artigo 109, inciso VI, do Coédigo Penal, o prazo prescricional para crimes cuja
pena maxima nao excede 1 (um) ano € de 3 (trés) anos.

Novamente, tendo transcorrido mais de 3 (trés) anos entre o recebimento da
denuncia (13/02/2015) e a presente data, sem outros marcos interruptivos, a pretensao
punitiva estatal para o crime de exercicio arbitrario das proprias razdes também se encontra
fulminada pela prescrigao.

II1. DISPOSITIVO
Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta:

DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE do réu ARNILDO
SCHINDLER, com fundamento no artigo 107, inciso I, do Codigo Penal, em razdo de seu
falecimento.

DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE dos réus ALEXANDRE
JARDIM NORONHA, AMAURI SPANEVELLO, EVANDRO SCHINDLER e
VALDOIR PEIXOTO BROMBERGER, em relagao ao SEGUNDO FATO (artigo 146, §
1°, do Cddigo Penal), com base no artigo 107, inciso IV, c¢/c o artigo 109, inciso V, ambos do
Codigo Penal, pela ocorréncia da prescrigao da pretensdo punitiva.

DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE dos réus ALEXANDRE
JARDIM NORONHA e VALDOIR PEIXOTO BROMBERGER, em relacdo ao
TERCEIRO FATO (artigo 3° alineas "a" e "i", da Lei n° 4.898/65), com fundamento no
artigo 107, inciso III, do Codigo Penal, em razdo da abolitio criminis.
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DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE do réu AMAURI
SPANEVELLO, em relagao ao QUARTO FATO (artigo 307 do Cddigo Penal), com base
no artigo 107, inciso 1V, c/c o artigo 109, inciso V, ambos do Codigo Penal, pela ocorréncia
da prescri¢do da pretensdo punitiva.

DESCLASSIFICO a conduta imputada no PRIMEIRO FATO aos réus
ALEXANDRE JARDIM NORONHA, AMAURI SPANEVELLO, EVANDRO
SCHINDLER e VALDOIR PEIXOTO BROMBERGER do tipo penal do artigo 158, § 1°,
do Codigo Penal para o tipo penal do artigo 345, paragrafo tnico, do Codigo Penal e, ato
continuo, DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE dos referidos réus também quanto a
este delito, com fundamento no artigo 107, inciso IV, c/c o artigo 109, inciso VI, ambos do
Cddigo Penal, pela ocorréncia da prescri¢do da pretensao punitiva.

Em consequéncia, resolvo o mérito da presente acao penal, para todos os fins de
direito, com base nas causas extintivas de punibilidade acima reconhecidas.

Sem custas.
Publicagdo e registro automaticos.
Intimagao agendada.

Com o transito em julgado, procedam-se as anotagdes e comunicagdes de praxe
e, apos, arquivem-se com baixa.
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