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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DO FORO REGIONAL DE IBIPORA

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DA VARA CRIMINAL
DO FORO REGIONAL DE IBIPORA/PR DA COMARCA DA REGIAO
METROPOLITANA DE LONDRINA/PR.

AUTOS N.° 6354-56.2014.8.16.0090

AGAO PENAL

Trata-se de acao penal proposta contra DANIEL GEREMIAS,
JOAO LUIZ BATISTA SIEDLER, MANOEL VILELA e ROGERIO ALCIDES ALANO

pela pratica do delito descrito no artigo 1°, inciso Il, c/c artigo 11, ambos da Lei n°
8.137/90.

Compulsando-se os autos, verifica-se que os fatos ocorreram aos
23 de abril de 1995, sendo que a denuncia foi recebida somente aos 26 de
novembro de 2004 (seq. 1.104), ultima causa interruptiva da prescrigao.

Os denunciados, citados por edital, ndo compareceram ao
processo e nao constituiram defensor, razao pela qual foi suspenso o processo, bem
como foi suspenso o0 curso do prazo prescricional, nos termos do artigo 366, do
Caodigo de Processo Penal, sendo decretada a prisdo preventiva dos réus (segs.
1.124 e 1.135).

Ao delito atribuido a DANIEL GEREMIAS, JOAO LUIZ BATISTA
SIEDLER, MANOEL VILELA e ROGERIO ALCIDES ALA, qual seja o crime descrito
no artigo 1°, inciso Il, c/c artigo 11, ambos da Lei n° 8.137/90, € cominada a pena de
reclusdo de 02 (dois) a 05 (cinco) anos.

Sendo condenados, aos réus nao sera imposta pena superior a 04
(quatro) anos, ocorrendo, entdo, a prescricao da pretensao punitiva do Estado em 08
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(oito) anos, nos termos do artigo 109, inciso 1V, do Cédigo Penal.

Resta evidente que ao final, se houver condenagao, ocorrera a
prescri¢cao retroativa, pois da data dos fatos ao recebimento da denuncia transcorreu
lapso temporal superior a 09 (nove) anos, visto que o fato delituoso ocorreu antes
da lei 12.234/2010, assim € possivel considerar o prazo prescricional entre a data
dos fatos e o recebimento da denuncia.

Desse modo, verifica-se que € caso de reconhecimento da
prescricao antecipada.

Convém esclarecer, inicialmente, que o reconhecimento da
prescricdo antecipada ou em perspectiva, é criagao doutrinario jurisprudencial e, por
nao possuir previsao legal, deve ser analisada com reservas.

Inclusive, o entendimento dos Tribunais Superiores é pela sua nao
aplicagao.

Ocorre que, em casos excepcionais, como o em tela, a sua nao
aplicacao somente trara trabalho inutil aos operadores de direito e dispéndio
indevido de recursos publicos.

Portanto, ndo restam duvidas: o processo criminal esta fadado ao
fracasso, visto que é possivel vislumbrar de anteméo a certeza da futura declaragéo
de extingao de punibilidade.

Segundo entendimento da doutrina, a prescricdo antecipada ou
virtual da pretenséao punitiva “tem fundamento na falta de agir e para evitar desgaste
do prestigio da justica publica, também se tem afirmado a prescrigdo referida no
artigo 110, §1° e 2° pode ser reconhecida antecipadamente e considerada, pena
virtual em perspectiva, tendo em vista as circunstancias do caso concreto que se
antevé uma pena que certamente levaria a uma prescrigdo.” (MIRABETE, Julio
Fabbrini, Cédigo Penal Interpretado, 52 Ed., Atlas, 2005, p. 828).

Como lembra Morel, citado por Frederico Marques, “a jurisdi¢gdo
nao é funcao que possa ser movimentada sem um motivo que justifique o
pedido de tutela judiciaria”, ao que acrescenta o mestre Frederico: “ausente o
interesse de agir, falta justa causa para a propositura da agcao penal.” (Frederico
Marques, Elementos de Direito Processual Penal, Vol. |, Forense, 1965, p. 319).

No mesmo sentido, a doutrina leciona:

“Pode-se também falar no interesse-utilidade, compreendendo a
ideia de que o provimento pedido deve ser eficaz: de modo que
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faltara interesse de agir quando se verifique que o provimento
condenatério nao podera ser aplicado (como, por exemplo, no
caso de a denuncia ou queixa ser oferecida na iminéncia de
consumar-se a prescricdo da pretensdao punitiva. Sem
aguardar-se a consumagéo desta, ja se constata a falta de
interesse de agir).” (As Nulidades no Processo Penal, Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 1996, pp. 60/61)

‘Do mesmo modo, ndo havera interesse, como pressuposto ao
oferecimento da peca incoadora da acao penal, quando, a despeito
da existéncia de provas altamente incriminadoras, em razdo do
transcurso acentuado do tempo, a provavel pena da sentenca
em perspectiva apontar lapso prescricional passivel de
consideracao desde a data do fato ou entre quaisquer dos
marcos interruptivos aludidos pelo art. 117 do CP. Como o
Promotor tem, perfeitamente, como supor, em face do que
dispéem os arts. 59 e 68 do CP, a provavel reprimenda penal, e,
assim, pode muito bem concluir se em razdo dela ocorrera ou ngo
a prescrigéo, (arts. 110 e paragrafos do CP), nada recomenda, em
caso afirmativo, que movimente a jurisdicdo para buscar uma
sentenca que ndo produzira qualquer efeito, no crime ou no civer,
havendo, neste caso, “base juridica soélida para o pedido de
arquivamento do inquérito ou pegas de informagdes, qual seja, a
que decorre da absoluta auséncia de uma das condi¢cbées da acgéo,
isto é, o interesse de agir’, nao se mostrando tal arquivamento
como uma solugdo “inconciliavel com o principio da
obrigatoriedade da agdo penal publica.” (José Antdnio Paganella
Boshi, ob. cit., pp. 65 a 67)

Com esse entendimento, preserva-se a dignidade do individuo,
evitando-se a perniciosa sujeicdo a um processo penal inutil e, ao mesmo tempo,
acumula-se energia e recursos publicos para casos criminais de efetivo relevo,
dando-se, quanto a estes, a esperada resposta a sociedade e a vitima.

Nesse sentido, eis o entendimento jurisprudencial:

“O universo juridico presente a atividade do juiz em tal momento
leva ao exame de todos os pressupostos processuais e condigdes
do exercicio de agc&o. E no exame do interesse de agir ndo pode se
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arredar a verificagdo da utilidade do provimento jurisdicional. Se
inutil esse, ainda que procedente a acao, de se deve reconhecer a
auséncia daquele. Assim pode o juiz rejeitar a denuncia arrimada
na inutilidade de uma condenacao ja de anteméo alcangada pela
prescricdo da acdo penal, considerando a pena perspectiva”
(TACRSP RT 668/290)

“O Principio do direito administrativo, votado para a necessidade
da boa aplicagao do dinheiro publico, também recomenda que nao
seja instaurada a agao penal, por falta de interesse, quando em
razao da provavel pena, que € uma realidade objetivamente
identificavel pelo Ministério Publico ou pelo juiz a partir da
consideragdes inerentes ao artigo 59 do Cédigo Penal for possivel
receber que a sentenca condenatéria ndo se revestira de forca
executoria, em face das regras que regulam a prescrigdo. Doutrina
e jurisprudéncia sobre a matéria.”(TARS- AC- Rel. Antonio
Paganella Boschi — RT 734/742).

Como dito, o entendimento do Ministério Publico €, em regra, pela
nao aplicagéo do referido instituto, por falta de qualquer amparo legal.

Mas é indubitavel que na hipotese dos autos a aplicacdo da
prescricao antecipada trara mais beneficios do que prejuizos, pois permite que o
membro do Ministério Publico e o Juizo dediquem-se as causas que realmente
repercutirdo favoravelmente a sociedade.

Diante do exposto, o Ministério Publico do Estado do Parana
requer a extingdo da punibilidade dos réus DANIEL GEREMIAS, JOAO LUIZ
BATISTA SIEDLER, MANOEL VILELA e ROGERIO ALCIDES ALANO, ante a
auséncia de interesse de agir, nos termos do artigo 107, inciso IV e artigo 110,
ambos do Cdédigo Penal e artigo 648, inciso | do Codigo de Processo Penal.

Ibipord/PR, datado e assinado eletronicamente.

LEANDRO ANTUNES MEIRELLES MACHADO

Promotor de Justica
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