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Processo n° 0001790-21.2017.815.0231
Autor: Ministério Plblico

Réus: Jenilton Santos da Silva e outros

SENTENCA

TRAFICO DE DROGAS. PRISAQ EM FLAGRANTE.
PLEITO ABSOLUTORIO. NAOC CONFIGURAGAO.
MATERIALIDADE E AUTORIA  INCONTESTES.
APLICACAO DE CAUSA  DE AUMENTO.
CARACTERIZADO O TRAFICO ENTRE ESTADOS DA

FEDERACAO. CONDENAGAO.

1. Impossivel o acolhimento da pretensdo absolutcria,
guando todo o conjunto probatéric amealheda, mormente

a2 gama de circunstancias desfavoraveis que permearam o

flagrante, revela a intengdo de negociar a droga.

2. Os depoimentos dos policiais, em consondncia com as

demais provas dos autos, servem corno alicerce para a

condenagao.

3. Considerando que o crime foi praticado entre Estados
da Federagdo, deve-se fazer incidir a causa de aumento

de pena prevista no art. 40, inc. V, da Lei n® 11.343/06.

RELATORIO
\istos etc.

Jenilton Santos da Silva, vulgo “Branco”,

Felipe de Paiva Costa, vulgo “Carioca” e Giliarﬂ‘?rnando de Albugquerque foram

\

)
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denunciados perante este juizo como incursos nas penas do art. 33, caput, art. 35 e art 40,
inciso V, todos da Lei 11.343/03, na forma do art. 70 do CPB, em razdo dos fatos a seguir
narrados:

"Consta do procedimento inquisitério incluso que no dia
21 de Setembro de 2017, por volta das 17:00 horas, nas imediacies do KM 38, os
denunciados foram presos em fiagrante levavam consigo para fins de trdfico 205.80g
(duzentos e cinco gramas e oitenta decigramas) de substincia popularmente confecida
como “crack”, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar.
Historiam os autos gue, no dia do fato, a Policia Civil recebeu informagdes andnimas de que
um veiculo VW GOL, de cor preta, trazia drogas da regido metropolitana de Nata! - RN para
esta cidade de Mamanguape - PB, a partir do que se dirigiram ao Posto da Policia
Rodovidria Federal, situado nesta urbe, e montaram campana. Ato continuo, identificaram o
veiculo VW Gol, placa PEM 3415/PE, conduzido pelo terceiro denunciado, tendo no seu
interior 0s demais asseclas. No ato da abordagem, fora ordenado que o0s acusados
desembarcassem do veiculo e, antes mesmo que estes descessem, os policiais identificaram
um tablete de porte mediano, contendo em seu interior a substidncia apreendida. Segqundo
os policiais, a substéncia se encontrava sobre as pernas do primeiro invastigado, de forrma

ostensiva e visivel, a partir di que procederam a prisdo em flagrante dos acoirmados...”.
Os acusados foram notificados/citados e apresentaram

defesas (fls. 61 e 62-67).

Na decisdo de fls. 56, foi mantida a prisdc preventiva dos
denunciados.

Recebida a denlncia, o processo saguiu regular instrugéo,
com inquiricdo de testemunhas e interrogatérios dos réus (fls, 92-94 e 107). Durante 0 ato

processual, as defesas dos réus pleitearam pela revogacdo da priséo.

Na decis@o de fls. 99, fora mantida & prisac preventiva
dos acusados Helio Felipe de Paiva Costa e Jenilton Santos da Silva e revegada a prisdo

preventiva de Giliard Fernandc de Albuguerque (fls. 99).

>
v
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Em sede de alegacBes finais, a Douta Promotora de
Justica requereu a procedéncia da denuncia (fls. 112-118). A defesa, por sua vez, pleiteou a
absolvicdo dos acusados (fls. 121-126 e 127-132).

E o relatério.
Decido.

A materialidade criminosa apresenta-se estarnpada por
meio do Auto de Apresentacdo e Apreenszo (fls. 20), Laudo de Constatacao (fls. 22) e

Laudo de Exame Quimico — Toxicologico (fls. 75-78).

A autoria do ilicito, por sua vez, é revelada por um
conjunto de circunstdncias e indicios irretorquiveis, considerando o flagrante, os
depoimentos colhidos e a prova técnica angariada.

Vejamos trechos dos depoimentos dos policiais, na 2sfera
policial:

Péricles Santos Duarte, Motorista Policial, fls. 05: "(...)
Que na data de hoje por volta das 17:00hs, recebeu
informacdes andnimas via telefénica no sentido de que
trés individuos estariam se dirigindo em umn veiculo, tipo
Gol, de cor preta, em direcdo ao Estado do Rio Grande do
Norte, na regido metropolitana de Natal, onde apanhariam
certa quantidade de droga a fim de ser comercializada na
cidade de Marnanguape; (...) Que realizade a aborcagem
do veicule, constatou-se que nele estavarn as pesscas de
Hélio Felipe da Silva Costa, Jenilten Santos da Silva e
Giliard Fernandes de Albuquerque Santos; (...) Foi
encontrado um tzblete de porte mediano da substincia
popularmente conhecida por CRACK, envolvida em uma

sacola plastica de cor escura, mais especificamente no

%

colo de Jenilton; (...)".
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Daniel de Carvalho Gomes, Policial Civil, fls. 07: Que
ratifica todo o teor do depocimento do conduter e 1@
testemunha, por fazer parte da equipe que efetuou a
prisdo dos conduzidos; (...) Que determinaram que cs trés
individuos desembarcassem do veiculo, passando a
realizar buscas no interior do carro, mas antes que 0s
individuos saissem do veiculo, foi encontrado um tablete
de porte mediano da substéncia popularmente conhecida
por CRACK, envolvida em uma sacole plastica de cor

escura; (...)".

Como se observa, os depoimentos dos agentes sao
harmoniosos, narrando as circunstancias em que os trés acusados foram flagranteados com

a droga apreendida.

0O acusado Jenilton Santos da Silva, =m seu
interrogatdrio (midia de fls. 109), confessou a propriedade da droga apreendica; Que
esclarece que combinou com seus parceiros Hélio e Giliard de apanharem a droga na Cidade
de Mamanguape para buscar o produto por volta das 16:00hs; Que a droga foi adquirida em
viaduto existente na cidade potiguar referida; Que a substancia custou R$ 700,00
(setecentos reais); Que a substancia adquirida serviria para o consumo da interrogado @ dos
seus companheiros, Hélic e Giliard, vez que todos sdo usudrios de tal droga; Qus nao
pretendiam repassar a droga para outras pessoas; Que nunca comprou nem vendeu crogas
a Hélio e Giliard, apenas faziam uso do produto em conjunto; Que nunca realizou comércio

de drogas”.

De outra banda, o acusado Hélio Felipe de Paiva Costa,
sem sede de interrogatério judicial, afirmou “que estava em casa dormindo, quando
chegaram as pessoas de Jenilton e Giliard, convidando o interrogade para irem até o Estado
do Rio Grande do Norte, para dar uma volta; Que pararam em um posto dz cocmbustivel,
momento em que Jenilton desceu do carro e saiu para conversar com um individuo

desconhecido e voltou com a droga apreendida nos autos, envolvida em uma sacola preta;

D

4,
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Que néo sabe dizer o quanto Jenilton pagou pela droga; Que tinha conhecimento de que o
conteldo da sacola se tratava de CRACK; Que Jenilton é usuério de CRACK, enquanto que o
interrogado € viciado apenas em MACONHA; Que acredita que Jenilton foi pegar a droga no
Rio Grande do Norte porque a droga era mais barata; Que desconhece se Giliard € usuario
de drogas; Que ndo conhecia Giliard; Que Giliard foi pago para fazar uma corrida; Que
Giliard ndo tinha conhecimento da negociacdo da droga; Que ndo tem conhecimento se
Jenilton costuma vender drogas, tendo o mesmo a dizer em relacdo a Ciliard; Que ja
chegou a usar drogas em companhia de Jenilton; Que pretendiam usar a drcga apreendida

nos autos juntos; Que ja usou drogas com Jenilton; Que ndo conhecia o rnotorista”.

Por sua vez, Giliard Fernando de Albuquerque Santos,
afirmou “que na data de hoje, por volta das 15h, estava na praga, 2m frente a Caixa
Econémica, onde trabalha como motorista de frete, quando chegou ac local uma pessoa
conhecida por Branco, solicitando que o interrogado fizesse uma corrida para
Canguaretama, onde pegaria um dinheiro; Que Branco se compromateu a pagar R$ 100,00
(cem reais) pelo transporte, mais o abastecimento do veiculo; Que aceitou faze- a ccrrida;
Que em momento algum do trajeto viu o referido saco preto, apenas vendo quando da
abordagem policial no posto da PRF, o qual foi localizado em baixo do banco do passageiro,
onde estava Branco; Que ndo sabe dizer se Branco vende drogas; Que ndo usa gualquer
tipo de drogas; Que conhece Branco porque joga futebol corn 0 mesmo; Que conhece Hélio

apenas de vista; Que nunca usou drogas em companhia de Branco e Hélio".

O delito de tréfico, previsto no art. 33 da Lel n.°
11.343/06, encerra um vasto rol de figuras tipicas, de maneira que a simples adequacdo
das condutas dos acoimados a uma delas torna irrefutavel suas condenacSes as sangoes

impostas naquele dispositive legal.

Por outro lado, é de se notar que se trata, /n casu, de
crime contra a salde publica, envolvendo perigo abstrato, em que a intergao do legislador é

conferir a mais ampla protecdo social possivel.

Desse modo, diante dos fatos, resta a concluséo legitima
de que a hipdtese em exame contempla o fato tipico do crime insculpido no art. 33 da Lei n°

11.343/06, ndo havendo que se falar, assim, em absolvicdo, dada a amplitude do conceito

M

Y,
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juridico da mercancia ilicita de entorpecente, identificada como qualquer uma das ativicades

descritas na clausula de mdltipla tipificagdo do referido diploma normativao.

Apresenta-se, pois, evidente, o fato criminaso, posto que,
sendo crime formal, a mera realizagdo do verbo previsto no modelo incriminador j& se

afigura suficiente para a adequada caracterizagéo.

Isso porque a configuracdo do delito contemplado nao
exige efetivo ato de comercializagdo, bastando - reitere-se - a pratica de qualguer das

condutas tipicas ali enurneradas.

Nesse sentido, tém decidido, reiteradamente, as Cor:es de
Justica, sendo vejamos:

APELAQE\O CRIME. ENTORPECENTES. TRAFICO (ART. 33,
CAPUT, DA LEI NO  11,343/06). SENTENGA
CONDENATORIA MANTIDA. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. Existindo prova da autoria e
materialidade do delito de trafico de drogas, a ré deve ser
condenada como incursa nas sangoes do artige 33, caput,
da Lei de Téxicos. O trafico de drogas é tipo multiplo
de conteddo variado, havende diversos verbos
nucleares que o caracterizam; portanto, o flagrante
do ato da venda ¢é dispensavel para sua
configuracdo, quando restar evidente que a
destinacdo dos entorpecentes é a comercializagdo.
Caso emn que a rée trazia consigo uma porcao de maconha,
pesando aproximadamente 32,63g, ern um presarvativo
introduzido em suas partes intimas, para fins de entregar
para seu filhe, que cumpria pena na Penitenciaria
Modulada. Confissdo delitiva. PALAVRA DOS AGENTES
PUBLICOS. PROVA VALIDA PARA CARACTERIZAR O
TRAFICO. INIDONEIDADE DOS  POLICIAIS  NAQO
DEMONSTRADA. Para afastar a presumida idoneidace dos

J
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agentes plblicos (ou ao menos suscitar divida), € preciso
que se constatem importantes divergéncias em seus
relatos, ou gue esteja demonstrada alguma desavenga
com a ré, séria o bastante para torna-los suspeitos, pois
seria incoerente presumir que referidos agentes, cuja
funcdo é justamente manter a ordem e o bem estar social,
teriam algurn interesse em prejudicar inocentes.
Condenagdo mantida. MINORANTE DA LEI DE DROGAS.
INAPLICABILIDADE. Ré que cumpre pena por outro delito
de trafico de drogas. Impossibilidade de bereficiar-se com
a minorante. ART. 40, III[, DA LEI NO© 11.343/06.
MAJORANTE. INCIDENCIA. Tendo sido o trifico praticado
nas dependéncias de estabelecimento prisional, incide a
majorante prevista no art. 40, III, da Lei n® 11.343/06.
INVIABILIDADE DA SUBSTITUICE\C, NOS TERMOS DOART.
44 DO CP. POR PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
APELACAO DESPROVIDA. UNANIME. (Apelzcdo Crime NO
70070461314, Segunda Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Luiz Mello Guimardes, Julgado em
30/08/2016) - grifei

Assim, nao ha falar em absolvigao.

Ato continuo, registre-se, por oportuno, que emborza ndo
haja mencdo expressa por parte das testemunhas de que o réu Giliard Fernando de
Albuquerque tinha ciéncia da substancia ilicita, tal afericdo se sobressezi da propria ldgica
dos fatos, isto porque, resta evidente que tal denunciado tinha ciéncia do material

transportado, colaborando efetivamente com a execuc¢@o do delito emn tela.

Demais disso, o réu Hélio Felipe de Paiva Costa afirmou na
Delegacia que o corréu Giliard Fernando de Albuquerque sabia da droga e, sabidamente, em
juizo deu versdo diversa. O primeiro réu tanto em sede policial, quanto judicial, delatou a
participagdo de Giliard Fernando.
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Com relagdo ao réu Hélio Felipe ndo ressoa verossimel a

alegagdo de que o mesmo foi apenas “passear” no Estado do Rio Grande do Norte.

Por fim, considerando que restou caracterizado o trafico
entre Estados da Federacdo, deve-se fazer incidir a causa de aumentc de pena prevista no
art. 40, inc. V, da Lei n% 11.343/06.

A propésito:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENAGAO. CAUSA DE AUMENTO
DO ART. 40, V, DA LEI 11.343/06. INTERESTADUALI-
DADE. DESNECESSIDADE DE EFETIVA COMF’ROWLQ%O
DA TRANSPOSICAO DE FRONTEIRAS. DEMONSTRACAO
DA INTEN(;)"'-\Q DE REALIZAR O TRAFICO ENTRE ESTA-
DOS. SUFICIENCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAQ
DE PENA. NAO INCIDENCIA. CONCLUSAD DE QUE OS PA-
CIENTES DEDICAVAM-SE AS ATIVIDALCES CRIMINOSAS E
INTEGRAVAM ORG.ANIZACAO CF‘ZIMINOSA. AFER'[Q?\O.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LISERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. ALTERACE.O DO REGIME INI-
CIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. IMPCSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS E INFERIOR A 8. PARTICIPA-
CAQO DE MENOR IMPORTANCIA. QUANTUM DE DIMINUI-
CE\O. FUNDAMENTAC.T\O IDONEA. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. ORDEM DENEGADA. 1. "Para a incidéncia
da majorante prevista no art. 40, inciso V, da Lei
n.? 11.343/06, é desnecessaria a efetiva transposi-
cio de fronteiras entre estados da federacdo, sendo
suficiente a demonstragdo inequivoca da intengdo
de realizar o trafico interestadual”. Simula 587 desta
Corte. 2. Concluido pelas instancias de oricem, com arri-
mo nos fatos da causa, que os pacientes Maicon & Diego
dedicavam-se as atividades criminosas e integravarn or-
ganizagdo criminosa, ndo incide a causa especial de dimi-
nuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos
previstos no art. 33, § 40, da Lei n.?2 11.343/06. Para
concluir em sentido diverso, ha necessidade de revolvi-
mento do acervo fatico-prabatério, providéncia inczbivel
na via estreita do habeas corpus. 3. Mantido o afasta-
mento da redutora, ficam também inalterados o regime
inicial de cumprimento de pena e a negativa de substitui-
cdo da pena corporal por restritivas de direitos em rela-
Ggao aos pacientes Maicon e Diego, sobretudo em razdo
do quantum de pena estipulado (5 anos e 10 meses de
reclusdo), tudo em conformidade com os arts. 33, § 29,

(/
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b, e 44, I, ambos do Cédigo Penal. 4, Na hipdtese em
que as instancias ordindrias divergem quanto ao praprio
reconhecimanto do instituto da participacao de menor
importéncia, levantando dlvidas mesmo sobre a caracte-
rizacdo da coautoria delitiva, ndo parece desarrazoada a
aplicacéo da fracdo de diminuicdo de pena em 1/4, supe-
rando-se qualquer margem de revisdc sobre o guantum
estipulado, em observancia ao critéric da discricionarie-
dade vinculada. 5. Ordem denegada.

(ST] - HC: 410337 MS 2017/0188619-1, Relator: Minis-

tra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de Julga-

mento: 03/04/2018, T6 - SEXTA TURMA, Data ds Publi-

cagdo: DJe 09/04/2018)

Em contrapartida, ndoc ha elementos probatorios
suficientes que comprovem a associagdo entre os acusados ou com out-as pessoas para a
préatica habitual e estavel do trafico de substéncias ilicitas. Assim, néo pcde sar reconhacido
o crime previsto no art. 35 da mesma Lei, que, conforme entendirento jurisprudencial
majoritério e mais recente’, necessita estabilidade e permanéncia parz sua cenfiguragdo,

com suporte em elementos que denotem a praxe nesse tipo de atividade delitiosa.

Embora esteja clara a comunh&do de designios e o acerto
realizado entre os réus para o cometimento do crime, ndo ha provas suficientes que
demonstrem, sem duvidas, a repeticdo deste tipo de conduta, de modo ques deve ser
aplicado o in dubio pro reo ao caso para absolvé-los desta imputacdo, muito embora, hajam
relatos de que tanto o primeiro quanto o segundo denunciado eram pessoas que a Policia
Civil de Mamanguape - PB, tinha como responsaveis pelo mercadejo de entorpecentes nas

'APELAGAO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENACAOQ. PLEITO ABSOLUTORIO. ART. 33 DA
LEI 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE INDUVIDOSQS. ART. 35 DA LEI 11 343!_(!(1‘ ACO-
LHIMENTO. NAO COMPROVACAO DA EXISTENCIA DE ESTABILIDADE E PERMANENCIA. ABSOLVICAO. DES-
CLASSIFICACAO PARA O CONSUMO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. REDIMENSIONAMENTO DA PENA COM
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITO. DO PLEITO PARA APELAR EM LIBERDADE. ANALISE PREJUDI-
CADA. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO. 1. Impossivel o acolhimento da pretensdo absclutoria, com relagéo ao trafico de
drogas, quando todo o conjunto probatério amealhado revela o apelante como o autor do delito. 2. Nao estando comprovada a
existéneia de estabilidade, permanéncia/habitualidade e reiteragdo do agente envolvido para a prética do trafico de drogas, ndo hé
que se falar em associagdo para o trafico de drogas (art. 35 da Lei n® 11.343/06). 3. Considerando a pris3o em flagrante do acusa-
do na posse de droga, de 06 (seis) aparelhos celulares roubados, de sacos pldsticos vazios e mais de RS 500,00 (quinhentos) reais
em espécie. mostra-se comprovado que a substincia entorpecente se destinava ao trifico e, ndo, ao cor sumo proprio. 4. A ardlise
do pedido pera aguardar o julgamento em liberdade resta prejudicado. Isso porque, além do apelo esta sendo decidido neste exato
momento, o juiz sentenciante bem fundamentou as razdes de sua decisio. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°

00000460420168150141, Cimara Especializada Criminal, Relator DES, CARLOS MARTINS BELTF.AQ FILHO , J. em 06-12-
2016)

/
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imediacées do distrito rural de Salema, area limitrofe entre os municipios de Mamanguape

e Rio Tinto.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a
pretensdo punitiva exposta na dendncia, para CONDENAR Jenilton Santos da Silva,
vulgo “Branco”, Hélio Felipe de Paiva Costa, vulgo “Carioca” e Giliard Fernando de
Albuquerque , nas penas do art. 33, caput, art. 35 e art. 40, V, da Lei 2.1.343/06.

Pontue-se, de logo, que as circunstancias judiciais, nos
crimes previstos na Lei de Drogas, ndo se limitam as hipéteses previstas no artigo 59 do
Cédigo Penal, devendo ser agregadas e atribuidas preponderdncia as circunstancias
previstas no artigo 42 da Lei n® 11.343/2006.

- Para Jenilton Santos da Silva (art. 33 da Lei
11.343/06)

Nesse passo, em relacdo & natureza da droga, cocaina
(fls. 23), tem-se que é considerada mais nociva a salde dos dependentes se comparaca &
“maconha”; a quantidade da substdncia apreendida foi considerivel, devendo ser
valorada negativamente; a culpabilidade se mostra normal a espécie; os antecedentes
sdo favordveis, conforme se depreende da certiddo de antecedentes criminais colacionada
aos autos (fls. 53); a conduta social deixo de valorar, haja vista que poucos elementos
foram coletados a respeito desse ponto; do mesmo meodo, inexiste nos autos elementos
suficientes para a valoracio da personalidade do réu; os motivos sao inerentes ao tipo
penal; as circunstancias sdo desfavoraveis ao réu, considerando as corcigbes de lugar, ja
gue restou caracterizado o trafico entre Estados da Federagao, no entanto esta circunscincia
serd valorada como causa de aumento de pena, na 32 etapa de aplicacdo ca reprimendg,
razdo pela qual deixo de valord-la, a fim de evitar bis in idem; as consequéncias do crime
foram inerentes a espécie; nada ha a valorar em relacdo ao comportamento da vitima,
uma vez que a conduta delituosa foi praticada contra o Estado.

Isto poste, com arrimo nas circunstincias judiciais acima,

estabeleco a pena-base de 7 (sete) anos de reclusdo. Considerando a atenuante da

N

Y,
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confisséo, reduzo a pena em 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusdo, ficando 05 (cinco)

anos e 10 (dez) meses de recluséao.

Deixo de reconhecer em seu favor @ causa de diminuicéo
da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/06, visto que ficou comprovado que ©
condenado se dedica a atividades criminosas, motivo pelo qual fixo a pena definitiva em 05

{cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo.

Considerando, ainda, os termos do art. 40, V, da Lei n©
11.343/06 (ficou configurado o trafico entre Estados da Federacdo), aumente a pena em

1/6, ficando, ao final, 6 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte) dia de reclusio.

Com relagdo a pena de multa, fixo em 700 (setecentos)
dias-multa, com valor unitario de 1/30 do saldrio minimo vigente & época dos fatos.
Considerando a atenuante da confissdo, reduzo a pena em 117 (cento e dezessete) dias
multa, ficando 583 (quinhentes e oitenta e trés) dias multa. Passo para a 3@ fase da
aplicagdo da pena, onde deixo de reconhecer a causa de diminuicdo prevista no art. 33, §
4%, da Lei n® 11.343/06, visto que ficou provado que ¢ réu se dedica & atividade criminosa.
Considerando, ainda, os termos do art. 40, V, da Lei n® 11.343/06, elevo a pena em 1/6,
ficando, ao final, 680 (seiscentos e oitenta dias) dias-multa, & base de 1/30 do salario

minimo vigente a época dos fatos.

Deixo de proceder a detracao, considerando que o tempo

de pris@o proviséria ndo alterara o regime prisional da acusada.

A pena privativa de liberdade devera ser cumprida inici-
almente em regime semiaberto, conforme preceitua o art. 33, § 29, "b", do Cédigo Penal,

considerando o quantum da pena aplicada.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraorcinario
com Agravo (ARE 663261), interposto pelo Ministério Piblico Fecderal, reafirmou a
jusrisprudéncia dominante da Corte firmada no julgamento do HC 97.256, Relator Ministro
Ayres Britto, DJ de 01.05.10, no sentido de que é inconstitucional o 44 da lei 11.343/06,
afastando, assim, o dbice a conversdo dea pena privativa de liberdade por outra restritiva de
direitos, na hipotese de condenagdo pela pratica do crime de trédfico de entorpecentes,
quando preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos necessarios a obtencio da benesse.

0.

'
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Por esse motivo e, com base no entendimento da Corte
Suprema acima citado, deixo de substituir a pena privativa de liberdade aplicada, uma vez
que o réu ndo atende ac requisito objetivo do art. 44, I, c/c, § 20, do CP?, uma vez que a
pena fixada € superior a 4 anos de reclusdo, assim como deixo de reconhecer a
possibilidade suspensdo condicional da pena, uma vez que ndo restaram configuraclos os
requisitos objetives insculpidos no art. 77 do Cédigo Penal Brasileiro.

Os artigos 63 e 387 do Codigo de Processo Penal,
alterados pela Lei n® 11.719/08, determinam que o julgador fixe montante minimo para fins
de indenizacgao civil, visando reparar o dano causado & vitima em razdo da infragdo por ela
sofrida, ainda que né&o requerido expressamente. Dessa forma, a sentenca penal
condenatdria deixa de ser unicamente um titulo executivo judicial para se tornar um titulo

executivo judicial liquido, pelo menos em parte, permitindo a sua execugéio nc juizo civel.

No caso, verifico que ndo existe prejuizo matarial a ser

reparado, motivo pelo qual deixo de arbitrar o valor da indenizacao.

Denego o direito do réu de apelar em liberdade pelos
mesmos motivos que ensejaram a prisdo cautelar, no entanto, deve 2 mesma ser

transferida para cumprir a pena no regime prisional estabelecido nesta decisao.

- Para Hélio Felipe de Paiva Costa (art. 33 da Lei
11.343/06)

Nesse passo, em relacdo & natureza da droga, cocaina
(fls. 23), tem-se que é considerada mais nociva a satide dos dependentas se comparada a
“"maconha”; a quantidade da substincia apreendida foi considerdvel, devendo ser
valorada negativamente; a culpabilidade se mostra normeal a espécie; os antecedantes
sda favoraveis, conforme se depreende da certiddo de antecedentes criminais colacionada

* Artigo 44 As penas restritivas de direitos sdo auténomas e substituem as privativas de li-
berdade, quando: I - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anus e o
crime nao for cometido com violéncia ou grave ameaca & pessoa ou , qualquer gue seja a
pena aplicada, se o crime for culposo. §2° - Na condenacdo igual ou inferior a um ano, a
substituicdo pode ser feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a
um ano, a pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direi-
tos e multa ou por duas restritivas de direitos. O

-
\)
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aos autos (fls. 51-52); a conduta social deixo de valorar, haja vista que poucos elementos
foram coletados a respeito desse ponto; do mesmo modo, inexiste ncs autos elementos
suficientes para a valoracdo da personalidade do réu; os motivas sdo inerertes ao tipo
penal; as circunstancias sdo desfavordveis ao réu, considerando as cordigdas de lugar, ja
que restou caracterizado o tréfico entre Estados da Federagdo, no entanto esta circunstincia
sera valorada como causa de aumento de pena, na 32 etapa de aplicacdo da reprimenda,
razdo pela qual deixo de valora-la, a fim de evitar bis in iden; as consequéncias do crime
foram inerentes a espécie; nada ha a valorar em relagdo ao comportamento da vitima,

uma vez que a conduta delituosa foi praticada contra o Estado.

Isto posto, com arrimo nas circunstéancias judiciais acima,
estabeleco a pena-base de 7 (sete) anos de reclusdo. Considerando a agravante da
reincidéncia (proc. n® 0001500-70.2012.815.0331), aumento a pena em 01 (um) ano e 02
(dois) meses de recluséc, ficando 08 (oito) anos e 02 (dois) meses de reclusdon.

Deixo de reconhecer em seu favor a causa de diminuigdo
da pena prevista no art. 33, § 49, da Lei n® 11.343/06, visto que ficou comprovado que o
condenado se dedica a atividades criminosas, motivo pelo qual fixo a pena definitiva em 08

(oito) anos e 02 (dois) meses de reclusdo.

Considerando, ainda, os termos do art. 40, V, da l.ei n®
11.343/06 (ficou configurado ¢ trafico entre Estados da Federagdo), aurnento a pena em
1/6, ficando, ao final, 9 (nove) anos, 06 (seis) meses e 10 (dez) dia de reclusédo.

Com relacdo a pena de multa, fixo em 700 (setecentos)
dias-multa, com valor unitério de 1/30 do saldaric minimo vigente & época dos fatos.
Considerando a agravante da reincidéncia, aumento a pena em 117 (cento e dezessete)
dias multa, ficando 817 (oitocentos e dezessete) dias multa. Passo para a 3@ fase da
aplicacdo da pena, onde deixo de reconhecer a causa de diminuigdo prevista no art. 33, §
40, da Lei n® 11.343/06, visto que ficou provado que o réu se dedica & atividade criminosa.
Considerando, ainda, os termos do art. 40, V, da Lei n® 11.343/06, elevo a pena em 1/6,
ficando, ao final, 953 (novecentos e cinglienta e trés) dias-multa, a base de 1/30 do

salario minimo vigente a época dos fatos.

65
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Ceixo de proceder a detracdo, considerando gue o tempo

de prisdo proviséria ndo alterard o regime prisional da acusada.

A pena privativa de liberdade devera ser cumprida inici-
almente em regime fechado, conforme preceitua o art. 33, § 20, “a”, do Codigo Penal,

considerando o quantum da pena aplicada.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraorcinario
com Agravo (ARE 663261), interposto pelo Ministério Plblico Feceral, reafirmou a
jusrisprudéncia dominante ca Corte firmada no julgamento do HC 97.25€, Relator Ministro
Ayres Britto, DJ de 01.09.10, no sentido de que é inconstitucional o 44 da Lei 11.343/06,
afastando, assim, o dbice a conversdo da pena privativa de liberdade por outra restritiva de
direitos, na hipotese de condenacdo pela pratica do crime de tréfico de antorpecentes,

quando preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos necessarios a obten¢éo da beresse,

Por esse motivo e, com base no entendimento da Corte
Suprema acima citado, deixo de substituir a pena privativa de liberdade aplicada, uma vez
que o réu ndo atende ao requisito objetivo do art. 44, I, ¢/¢, § 29, do CP?, uma vez que a
pena fixada € superior a 4 anos de reclusdo, assim como deixo de reconhecer a
possibilidade suspensdo condicional da pena, uma vez gue ndo restaram configurados os

requisitos objetives insculpidos no art. 77 do Codigo Penal Brasileiro.

Os artigos 63 e 387 do Cddigo de Processo Penal,
alterados pela Lei n® 11.719/08, determinam que o julgador fixe montante minimo para fins
de indenizacdo civil, visando reparar o dano causado & vitima em razéo da infragao por ela
sofrida, ainda que n&o requerido expressamente. Dessa forma, a sentenca penal
condenatéria deixa de ser unicamente um titulo executivo judicial para se tornar um titulo

executivo judicial liquido, pelo menos em parte, permitindo a sua execugéio no juizo civel.

® Artigo 44 As penas restritivas de direitos sdo auténomas e substituem as privativas de li-
berdade, quando: I - aplicada pena privativa de liberdade nao superior a quatro anos € o
crime n&o for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou , qualguer gue seja a
pena aplicada, se o crime for culposo. §2° - Na condenacgdo igual ou inferior a um ano, a
substituicdo pode ser feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a
um ano, a pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma penz sestritiva de direi-
tos e multa ou por duas restritivas de direitos. (3

b
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No caso, verifico que ndo existe prejuizo material a ser

reparado, motivo pelo qual deixo de arbitrar o valor da indenizagéao.

Denego o direito do réu de apelar em liberdade pelos
mesmos motivos que ensejaram a prisdo cautelar, no entanto, deve a2 mesmaza ser

transferida para cumprir a pena no regime prisional estabelecido nesta decisao.

- Para Giliard Fernando de Albuquergque (art. 33 da
Lei 11.243/06)

Nesse passo, em relagdo & natureza da droga, cocaina
(fls. 23), tem-se que é considerada mais nociva a salde dos dependentes se comparada a
“maconha”; a quantidade da substincia apreendida foi consideravel, devenda ser
valorada negativamente; a culpabilidade se mostra normal & espécie; os antecedentes
sdo favoraveis, conforme se depreende da certiddo de antecedentes criminais colacionada
aos autos (fls. 51-52); a conduta social deixo de valorar, haja vista que poucos elementos
foram coletados a respeito desse ponto; do mesmo medo, inexiste ncs autos elementos
suficientes para a valoracio da personalidade do réu; os motivas sao inerertes ao tipo
penal; as circunstiincias sdo desfavoraveis ao réu, considerando as coricicdzes de lugar, ja
que restou caracterizado o tréafico entre Estados da Federag8o, no entanto esta circunst&ncia
seré valorada como causa de aumento de pena, na 32 etapa de aplica¢do ca reprimenda,
razdo pela qual deixo de valora-la, a fim de evitar bis in idem; as consequéncias do crime
foram inerentes & espécie; nada ha a valorar em relacdo ao comportamento da vitima,

uma vez que a conduta delituosa foi praticada contra o Estado.

Isto posto, com arrimo nas circunstancias judiciais acima,
estabeleco a pena-base de 7 (sete) anos de reclusdo. Ndo havendo agravantes e

atenuantes a serem consideradas, fixo a pena intermediaria em 07 (sete) anos de reclusao.

Deixc de reconhecer em seu favor a causa de diminuicdo
da pena prevista no art. 33, § 49, da Lei n® 11.343/06, visto que ficou comprovado que o

condenado se dedica a atividades criminosas, motivo pelo qual fixo a pena definitiva em 07

(sete) ancs de recluséao. m

l
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Considerando, ainda, os termos do art. 40, V, da Lei n°®
11.343/06 (ficou configurado o trafico entre Estados da Federacdoc), aumente a pena em
1/6, ficando, ao final, 8 (oito) anos e 02 (dois) meses de recluséio.

Com relacdo a pena de multa, fixo em 700 (setecentos)
dias-multa, com valor unitario de 1/30 do salédrio minimo vigente a época dos fatos. N&o
havendo agravantes e atenuantes a serem consideradas, fixo a pena de multa em 700
(setecentos) dias-multa. Passo para a 32 fase da aplicacdo da pena, onde deixo de
reconhecer a causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06, visto que
ficou provado que o réu se dedica a atividade criminosa. Considerando, ginda, os termos do
art. 40, V, da Lei n® 11.343/06, elevo a pena em 1/6, ficando, aoc final, 817 (oitocentos e
dezessete) dias-multa, a base de 1/30 do salario minimo vigente a épcca dos fatos.

Deixo de proceder a detragao, considerando que o lermnpo
de priséo proviséria ndo alterard o regime prisional da acusada.

A pena privativa de liberdade devera ser cumprida inici-
almente em regime fechado, conforme preceitua o art. 33, § 29, “a&", do Cddigo Fenal,
considerando o guantum da pena aplicada.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario
com Agravo (ARE 663261), interposto pelo Ministéric Publico Federal, reafirmou a
jusrisprudéncia dominante da Corte firmada no julgamento do HC 97.256, Relator Ministro
Ayres Britto, DJ de 01.09.10, no sentido de que é inconstitucional o 44 da Lei 11.343/06,
afastando, assim, o Obice a conversdo da pena privativa de liberdada por outra restritiva de
direitos, na hipdtese de condenagdo pela pratica do crime de trafico de entorpecentes,

quando preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos necessarios a obtencéo da benesse.

Por esse motivo €, com base no entendimento da Corte
Suprema acima citado, deixo de substituir a pena privativa de liberdade aplicada, uma vez

que o réu ndo atende ao requisito objetivo do art. 44, I, ¢/c, § 29, do CF*, uma vez que a

* Artigo 44 As penas restritivas de direitos sdo auténomas e substituem as privativas de li-
berdade, quando: I - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o
crime ndo for cometide com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou , qualguer gue seja a
pena aplicada, se o crime for culposo. §2° - Na condenacgdo igual ou inferior a um ano, a
substituicdo pode ser feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a
um ano, a pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pene #astritiva de direi-

-
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pena fixada € superior a 4 anos de reclusdo, assim como deixo de reconhecer a
possibilidade suspensdc condicional da pena, uma vez que ndo restaram configuracos os

requisitos objetivos insculpidos no art. 77 do Caodigo Penal Brasileiro.

Os artigos 63 e 387 do Codigo de Processo Penal,
alterados pela Lei n® 11.719/08, determinam que o julgador fixe montante minimo para fins
de indenizag&o civil, visando reparar o dano causado & vitima em razéo da infra¢do por ela
sofrida, ainda que ndo requerido expressamente. Dessa forma, a sentenca penal
condenatoria deixa de ser unicamente um titulo executivo judicial para se tornar um titulo

executivo judicial liquido, pelo menos em parte, permitindo a sua execucgéio nc juizo civel,

No caso, verifico que ndo existe prejuizo material a ser
reparado, motivo pelo qual deixo de arbitrar o valor da indenizagdo.

Considerando que o réu Giliard Farnando de

Albugquergque permaneceu solto durante boa parte da instrugéio processual,
concedo o direito de apelar em liberdade.

Proceda-se a incineracao da substincia
entorpecente, preservando uma pequena amostra para contraprova, caso ainda
nao tenha sido feito.

Na forma do art. 91, II, “b", do Cddigo Penal e art. 63,
caput, da Lei de Drogas, DECLARO a perda, em favor da Uniéo, dos valoras apreandidos nos

autos, acaso existentes.

Condenar os réeus ao pagamento das custas processuais,
tendo em vista que nao foram assistidos pela Defensoria Publica.

Transitada em julgado a presente decisao, lance-se os
nomes dos réus no rol dos culpados; oficie-se ao Tribunal Regional Eleitoral para fins de
suspensdo dos seus direitos politicos (art. 15, III da CF); preencha-se c¢s BI, enviando-o a
S55P/PB; expeca-se guia de execugdo que, juntamente com a documentacdo pertinente,

devera ser encaminhada ao Juizo das Execucdes, para cumprimento da reprimenda ora

tos e multa ou por duas restritivas de direitos. m
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imposta; proceda-se a baixa na distribuicdo e arquivem-se os autos, certificando-se as

providéncias adotadas,

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

e, 22 dg Outubro de 2018.

Elza Bezerra da Silva Pedrosa
Juiza de Direito em substituicdo
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