Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul

5* Camara Civel

Apelagao Civel - N° 0802166-34.2020.8.12.0010 - Fatima do Sul
Relator(a) — Exmo(a). Sr(a). Des® Jaceguara Dantas da Silva
Apelante : Wesllen Ferreira Cordoba.

DPGE - 2* Inst. : Haroldo Hermenegildo Ribeiro.
Apelante : Wesley Fernando Pereira da Silva.

DPGE - 2? Inst. : Haroldo Hermenegildo Ribeiro.

Apelado : Mauro Cezar Andrade.

Advogado : Antonio Carlos Jorge Leite (OAB: 3045/MS).

EMENTA - APELACAO CIVEL —~ ACIDENTE DE TRANSITO -
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS — CULPA PELO ACIDENTE -
ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS — MANOBRA IMPRUDENTE QUE
RESULTOU NA COLISAO DE VEICULOS AUTOMOTORES - CULPA
EXCLUSIVA DO REU- RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Havendo prova suficiente indicando que a culpa pela colisao seria
do proprio réu que teria sido imperito ao realizar a manobra e abalroar contra veiculo
do Autor que se encontrava estacionado, impde-se a manutencdo da sentenga que
reconheceu a culpa exclusiva do Réu/Apelante.

Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM, em sessio permanente e
virtual, os(as) magistrados(as) do(a) 5 Camara Civel do Tribunal de Justica de Mato

Grosso do Sul, na conformidade da ata de julgamentos, a seguinte decisdo: Por
unanimidade, negaram provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Campo Grande, 21 de julho de 2022

Des* Jaceguara Dantas da Silva
Relator(a) do processo
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RELATORIO
O(A) Sr(a). Des® Jaceguara Dantas da Silva.

Wesllen Ferreira Cordoba e Wesley Fernando Pereira da Silva,
interpde recurso de Apelacao Civel contra a sentenga proferida pelo juizo da 1* Vara da
Comarca de Fatima do Sul/MS que, nos autos da Ag¢do Indenizatéria n°
0802166-34.2020.8.12.0010, movida por Mauro Cezar Andrade, julgou procedente o
pedido inicial.

Aduz, em sintese, que o veiculo da parte autora estava em local
proibido para se estacionar e, portanto, também deu causa ao acidente.

Afirma que o Autor cometeu ato ilicito ao estacionar em local
proibido, de modo que nao pode valer de seu erro para pleitear indenizagdo por dano
material, j& que deu causa ao acidente.

Por fim, requer o provimento do presente recurso, a fim de que seja
julgada improcedente o pedido da parte Autora.

Contrarrazoes as fls. 122/128.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

VOTO
O(A) Sr(a). Des* Jaceguara Dantas da Silva. (Relator(a))

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Wesllen Ferreira
Cordoba e Wesley Fernando Pereira da Silva, contra a sentenga proferida pelo juizo
da 1* Vara da Comarca de Fatima do Sul/MS que, nos autos da A¢ao Indenizatéria n°
0802166-34.2020.8.12.0010, movida por Mauro Cezar Andrade, julgou procedente o
pedido inicial.

Passo ao juizo de admissibilidade recursal.

I — Juizo de admissibilidade
O recurso em analise restou interposto dentro do prazo de quinze dias

uteis (art. 1.003, § 5° c/c 219, caput, do Coédigo de Processo Civil), porquanto a
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Defensoria Publica foi intimada da r. sentenga de fls. 102/109 em 08.11.2021, ¢ a
Apelagdo restou interposta em 17.01.2022.

Ainda, o recurso preenche o que estabelece o art. 1.010, incisos I a
IV, do Cdédigo de Processo Civil.
Deste modo, presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos do

recurso, passo ao exame das matérias levantadas nas apelagoes.

IT — Mérito

O cerne da discussdo consiste em saber se restou demonstrado o ato
ilicio praticado pelo Requerido, ora Apelante que, violando as regras de transito, teria
provocado o acidente narrado na peti¢ao inicial e, eventual culpa exclusiva do Apelado,

por ter estacionado o veiculo em local irregular.

Como se sabe, a configura¢do do dever de indenizar requer, além da
conduta, a demonstracdo efetiva do dano, assim como o nexo de causalidade entre

aquela e este.

Os artigos 186 € 927, do Cddigo Civil, assim estabelecem:

Art. 186 Aquele que, por acdo ou omissdao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Art. 927 Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo”.

Logo, para a configuracdo da responsabilidade civil, quatro condi¢des

sdo indispensaveis: acdo ou omissao, culpa ou dolo, dano e nexo de causalidade.

Assim, ¢ imprescindivel ponderar as circunstancias e provas
produzidas nos autos para aferir eventual culpa exclusiva do Apelado no aludido
sinistro, ¢ do aporte probatério carreado aos autos, ndo se extraem elementos

suficientes para acolher a pretensao formulada neste recurso.

Isto porque, o conjunto probatdrio produzido nos autos confere razao

a parte Autora, ora Apelada, conforme consignado na sentenga recorrida.

Vale destacar que no caso dos autos, restou incontroverso o fato de

que o Autor e os Réus envolveram-se em um acidente automobilistico ocorrido no dia
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05 de novembro de 2020, no cruzamento entre a Rua Antdnio Barbosa e a Avenida
Nove de Julho, no municipio de Fatima do Sul/MS, o que ocasionou em danos
materiais no veiculo do Autor, o qual estava estacionado, enquanto que o requerido

Wesllen Ferreira Cordoba conduzia o caminhao de placas HQG3245, de propriedade do

requerido Wesley Fernando Pereira da Silva, de modo que devidamente comprovada a

existéncia do dano.

Enquanto o Apelante alega a culpa exclusiva do Apelado, por ter
estacionado o veiculo em local irregular, a parte Autora demonstrou que, efetivamente,
o Requerido, ora Apelante, ndo adotou as cautelas necessarias ao conduzir o caminhao

e abalroar em seu veiculo.

Neste ponto, destaco que vigora no processo civil brasileiro a teoria
classica do 6nus da prova, através da qual compete ao autor a comprovacao do fato
constitutivo do seu direito e ao réu a producdo de prova quanto ao fato impeditivo,

modificativo ou extintivo daquele (CPC, art. 373, 1 e II).

No caso, as testemunhas arroladas aos autos foram categdricas em

afirmar que: "carro do autor estava parado, e o caminhdo estava trafegando sentido Avenida, mas ao

chegar no cruzamento, no intuito de adentrar a Avenida, o condutor do caminhdo efetuou a manobra

. . 7. . . . n
vindo a colidir no carro, arrastando-o por cerca de dois metros sentido avenida.

Enfatizaram ainda, que "o veiculo estava estacionado na faixa destinada ao
estacionamento dos clientes da farmdcia, acreditando que estava estacionado em distancia de mais de 5

metros da esquina. Os vizinhos de comércio comentaram que o condutor do caminhdo foi fazer uma

. ~ . n
curva, mas o para-choque do caminhdo enganchou na porta do carro estacionado, arrastando-o.

Pelas versdes apresentadas, ¢ possivel constatar que a culpa pela
colisdo seria do proprio Apelante que teria sido imperito ao abalroar no veiculo do
Autor, o qual se encontrava estacionado. Com base nesses elementos, nao merece
prosperar a alegacao de que o veiculo da parte autora estava estacionado em local

proibido.

Cabe ressaltar, ainda, que o fato do veiculo estar parado em local
irregular ndo € prova de culpa, mormente considerando que cabia ao Apelante certificar-

se de que existiam condi¢des favoraveis para realizar a manobra de conversao.
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Como bem fundamentado pelo magistrado a quo: Ora, na hipétese do
veiculo da parte autora estar estacionado de forma irregular, deveria o requerido ter adotado outra
postura, como buscar o proprietdrio do veiculo para retira-lo do local ou realizar outro caminho, ndo

restando por qualquer dngulo que se analise a colisdo caracterizada, “in casu”, culpa da vitima ou

concorrente."

Portanto, ainda que o veiculo do Autor estivesse estacionado em local
proibido, tal fato ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade do Apelante, na
medida em que as provas colididas aos autos atestaram que o abalroamento teria sido
causado pelo Requerido (condutor da caminhdo), que deveria ter atuado de forma mais
prudente, conforme dispde a regra inserida no artigo 29, do Coédigo de Transito
Brasileiro. A saber:

"Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas a circulagdo
obedecera as seguintes normas:

I - a circulagdo far-se-a pelo lado direito da via, admitindo-se as excegdes
devidamente sinalizadas;

II - o condutor devera guardar distancia de seguranca lateral e frontal
entre o seu e os demais veiculos, bem como em relacio ao bordo da

pista, considerando-se, no momento, a velocidade e as condicdes do
local, da circulagio, do veiculo e as condi¢des climaticas; (...)"

Sendo assim, evidente que houve culpa exclusiva da Requerida, ora
Apelante pelo acidente, o que afasta a responsabilidade do Autor, tal como consignado

na sentenca recorrida.

III — Dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso de Apelacdo interposto por
Wesllen Ferreira Cordoba e Wesley Fernando Pereira Da Silva, ¢ nego-lhe

provimento.

Por consequéncia, a luz do que dispde o §11° do art. 85 do Codigo de
Processo Civil, condeno o Apelante ao pagamento de honorarios advocaticios, ante a
sucumbéncia recursal, que arbitro em mais 3% (trés por cento) sobre o valor da
condenacdo, cujo importe deve ser arcado conjuntamente com o valor fixado na
origem, sendo que a exigibilidade ficara suspensa, por ser beneficiario da gratuidade da

justica, nos moldes do estabelecido no art. 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil.
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E como voto.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi a seguinte:

POR UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR

Presidéncia do(a) Exmo(a). Sr(a). Des. Vilson Bertelli
Relator(a), o(a) Exmo(a). Sr(a). Des* Jaceguara Dantas da Silva

Tomaram parte no julgamento os(as) Exmos(as). Srs(as). Des” Jaceguara Dantas
da Silva, Des. Luiz Antonio Cavassa de Almeida e Des. Vilson Bertelli.

Campo Grande, 21 de julho de 2022.
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