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SENTENCA

O Ministério Publico ofereceu dentncia em desfavor de IGOR FIRMINO DA CUNHA, DARCI
COIMBRA JUNIOR e GEORGENES SILVA MARTINS, qualificados nos autos, o primeiro como
incurso nas sangoes do artigo 33 e 35, ambos da Lei n° 11.343/06 e artigo 14, da Lei n° 10.826/03 ¢ os
dois ultimos como incursos nas penas do artigo 33 e 35, ambos da Lei n° 11.343/06, aduzindo, in
verbis:

“[...] Prova o Inquérito Policial acima identificado que, os DENUNCIADOS se associaram para
atuar no trdfico de drogas ilicitas no bairro Mucuri, neste municipio de Cariacica/ES, sendo que
cabia a GEORGENES e DARCI comprar distribuir e vender o material ilicito a ser comercializado e
IGOR a venda dos entorpecentes ilicitos que recebia e pegava de DARCI e GEORGENES, tanto que
em face de DARCI, GEORGENES e um terceiro elemento de nome BRUNO KOHLER ja foi
oferecido DENUNCIA nos autos de n. 0001765-44.2018.8.08.0012 justamente pela pritica dos crimes
de TRAFICO e ASSOCIACAO ao TRAFICO DE DROGAS ILICITAS, que juntamento aos autos
nesta oportunidade.

Consta dos presentes autos que, no dia 14 de marco de 2018, por volta das 16:00 horas, Policiais Civis
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apos receberem informagdo anonima de que 0 DENUNCIADO DARCI iria como veiculo automotor
Toyota/Corolla, placas LNS-4606, realizar uma entrega da substincia ilicita conhecida por
“ECTASY”, no bairro Jardim América, Cariacica, se dirigiram até o local e ao verem DARCI no
veiculo acima mencionado, o abordaram.

Ao realizarem buscas no interior do veiculo Toyota/Corolla, os Policiais Civis encontraram o total de
67 (sessenta e sete) comprimidos devidamente preparados para a venda da substincia ilicita
conhecida por “ECSTASY”, o montante de RS 8.290,00 (oito mil, duzentos e noventa reais) em
cédulas, o montante de RS 73,25 (setenta e trés reais e vinte e cinco centavos) em moedas, 01 (uma)
mdquina de cartio de crédito e um aparelho celular.

Segundo ainda consta dos autos que os Policiais Civis, ao checarem o conteudo o aparelho celular
apreendido como DENUNCIADO DARCI com sua autorizacdo, constataram que nele havia uma
conversa entre DARCI e 0o DENUNCIADO IGOR, vulgo “PIRUZINHO”, onde eles combinavam se
encontrar no bairro Mucuri, Cariacica/ES, para definir como o segundo iria repassar ao primeiro o
valor referente a uma divida de compra de uma carga de “pasta base” de droga ilicita conhecida por
“COAINA” que este tinha com um traficante de drogas amigo de DARCI conhecido pela alcunha de
“GEROGE?”, ou seja, 0o DENUNCIADO GEORGENES SILVA MARTINS, que se encontrava preso.

Diante da informacgdo obtida no celular de DARCI, os Policiais Civis se deslocaram até o local
combinado para o encontro, onde visualizando o0 DENUNCIADO IGOR conduzindo o veiculo
automotor Volkswagen/Saveiro, placas OVK-7172, que segundo consta estd registrado em nome da
mde de IGOR, o abordaram.

Ao realizarem revista pessoal no DENUNCIADO IGOR, os Policiais Civis encontraram e
apreenderam 01 (uma) pistola calibre .380 ACP, n° de série KOE91170, que se apurou ele portava sem
autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar.

Infere-se ainda nos autos que, 0 DENUNCIADO IGOR apds ser abordado, informou aos Policiais
Civis que havia devolvido parte das drogas ilicitas que havia pego com GEORGI ao DENUNCIADO
DARCI dado a baixa qualidade da mercadoria e, ainda, que rinha uma pequena quantidade de droga
ilicita conhecido por “CRACK” que havia recebido de DARCI em sua residéncia situada na Rua Vila
Velha, n. 394, bairro Nova Brasilia, Cariacica/ES.

Ao se deslocarem até a residéncia do DENUNCIADO IGOR e realizarem revista em seu interior, os
Policiais encontraram e apreenderam no local 02 (dois) pedacos pesando 24g (vinte e quatro gramas)
e 01 (um) pedaco pesando 10g (dez gramas) da droga ilicita conhecida por “CRACK”’.

Ao ser interrogado na Policia Civil, o DENUNCIADO IGOR confessou que havia pego 1,5 kg da
“pasta-base” de “COCAINA” com uma pessoa identificada apenas como “GEORGI” pelo valor de RS
14.000,00 (quatorze mil reais) com a finalidade de revendé-la, todavia, havia devolvido 667 gramas
desta droga para DARCI dado a baixa qualidade do produto, e que 0 “GEORGE?” e encontra preso
mandou que DARCI o cobrasse e recebesse o dinheiro proveniente da venda deste material ilicito,
motivo pelo qual haviam marcado de se encontrem no dia em que foram abordados, bem como que
havia recebido as drogas ilicitas apreendidas em sua casa do DENUNCIADO DARCL.

Ja com relacdo a arma de fogo apreendida, 0 DENUNCIADO IRGOR, ainda informou que havia
adquirido a pistola de uma pessoa na CEASA pelo valor de R3$5.000,00 (cinco mil reais) e que

pretendia vender a pistola para pagar a divida de drogas ilicitas que tinha com GEORGENES e
DARCIL.
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Ja 0o DENUNCIADO DARCI, por sua vez, ao ser interrogado na Policia Civil se reservou ao seu
direito de permanecer em siléncio e falar apenas em juizo e 0 DENUNCIADO GEORGENES ndo foi
ouvido.

Pelas circunstincias que se apresentam nos autos, dentre outras: a confirmagdo da informacdo
andénima com a apreensdo de uma grande quantidade da droga ilicita conhecida por “ECSTASY”
devidamente preparadas para a venda no carro que DARCI conduzia; a confirmacao das informagoes
obtidas no celular de DARCI; a apreensdo de 56 (cinquenta e seis) gramas da droga ilicita conhecida
por “CRACK” na casa de IGOR que ele havia recebido de DARCI; a apreensdo da quantia total de
R$8.363,25 (oito mil, trezentos e sessenta e trés reais e vinte e cinco centavos) em espécie (cédulas e
moedas) no carro que DARCI conduzia; a confissio do DENUNCIADO IGOR aos Policiais Civis e
depois em seu interrogatorio; a atitude do DENUNCIADO DARCI de tentar empreender fuga durante
a abordagem de IGOR, fica claro que DARCI, IGOR e GEORGENES se associaram para atuar no
trdafico de drogas ilicitas no bairro Mucuri, Cariacica/ES, praticando, assim, as condutas previstas nos
artigos 33 e 35 da Lei 11.343/06.

Fica claro nos autos que 0 DENUNCIADO DARCI utilizava o veiculo Toyota/Corolla, placas LNS
4606, que ele conduzia quando foi abordado e flagrado em sua conduta criminosa e segundo consta é
de propriedade de seu genitor, para transportar e distribuir as drogas ilicitas que comercializava, e
que 0 DENUNCIADO IGOR utilizava o veiculo Volkswagen/Saveiro, placas OVK 7172, também para
transportar e comercializar drogas ilicitas, bem como que os valores apreendidos tanto com IGOR
como com DARCI eram produto da venda de drogas ilicitas.

A autoria e a materialidade estio devidamente comprovadas pelas provas documentais e testemunhais
juntadas, das quais fazem parte o auto de apreensdo de fls. 23/24 e o laudo de constatagdo provisoria
de natureza e quantidade de drogas de fls. 21/22 e o laudo de eficiéncia de arma de fogo de fls. 67/71.

[..]”

A denuncia de fls. 02/05, veio instruida com os autos do inquérito policial n® 028/18 contendo, dentre
outras pegas, APFD, boletim unificado de fls. 12/16, termos de declaragao de fls. 17/20, fls. 67/68, fls.
81, fls. 121, auto de qualificacdo e interrogatorio de fls. 21/24, fls. 70/71, nota de culpa de fls. 25/26,
auto de constatacdo provisorio de natureza e quantidade de drogas de fls. 27/28, auto de apreensdo de fls.
29/31, auto de entrega de fls. 51, auto de deposito de fls. 54, boletim unificado de fls. 57/62, laudo de
exame pericial de arma de fogo de fls. 73/78 e relatorio final de fls. 122/123.

A prisdo em flagrante delito dos denunciados Igor e Darci foi homologada e convertida em prisao
preventiva em sede de audiéncia de custddia, conforme decisdo de fls. 201.

O Tlustre Presentante do Ministério Publico se manifestou as fls. 126/128 representando pela prisdo
preventiva de Georgenes.

Decisdo proferida as fls. 279/280 determinando a notificacdo dos acusados e decretando a prisao
preventiva de Georgenes.

A defesa de Georgenes apresentou resposta a acusagdo as fls. 283/285; de Dareci as fls. 286/289 e de
Igor as fls. 360/361.
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A denuncia foi regularmente recebida em 10/05/2018, por meio da decisao de fls. 367, momento em que
foi designada audiéncia de instrugao e julgamento.

Notificagdes efetivadas as fls. 379/381.

Audiéncia de instrucdo e julgamento realizada as fls. 421, sendo ouvidas trés testemunhas arroladas pelo
Ministério Publico, tendo o Ministério Publico insistido na oitiva de uma testemunha ausente, razao pela
qual o ato foi redesignado.

Audiéncia de instrugdo e julgamento em continuacao realizada as fls. 439, sendo ouvida uma testemunha
arrolada pela defesa do acusado Dareci e na sequéncia colhido os interrogatérios dos acusados.

No ato, o Ilustre Presentante do Ministério Publico requereu a desisténcia da oitiva da testemunha
ausente.

Em alegacdes finais em forma de memoriais escritos as fls. 447/452, o Ilustre Presentante do Ministério
Publico requereu a condenagio do acusado Igor nas penas do artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06 ¢
artigo 14, da Lei n° 10.826/03 e absolvic¢io no artigo 35, da Lei n® 11.343/06, a condenag¢ao do acusado
Darci nas penas do artigo 33, “caput”,_da Lei n° 11.343/06 e absolvicdo no artigo 35, da Lei n°
11.343/06 e perdimento em favor da unido do valor apreendido nos autos e do veiculo Toyota e também
a absolvi¢ao do acusado Georgenes de todos os delitos que lhe sdo imputados nestes autos.

Laudo de exame quimico pericial juntado as fls. 453/454.

A defesa do acusado Igor apresentou alegagdes finais em forma de memoriais escritos as fls. 459/463
requerendo, dentro outro, a aplicacdo da pena minima e da causa de diminuicdo de pena prevista no
artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06.

A defesa do acusado Darci apresentou alegacdes finais em forma de memoriais escritos as fls. 465/470,
requerendo, dentre outro, a absolvicdo do acusado, a desclassificacdio do crime de trafico de
entorpecentes para o artigo 28, da Lei n® 11.343/06 e o nao perdimento do veiculo e valores apreendidos
nos autos.

A defesa do acusado Georgenes apresentou alegacdes finais em forma de memoriais escritos as fls.
472/473 requerendo, dentre outro, a absolvi¢cdo do acusado e o ndo perdimento do valor apreendido nos
autos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Nao ha preliminares a serem analisadas, vez que a relagdo juridica processual se instaurou e se
desenvolveu de forma valida e regular, obedecendo aos requisitos legais.

Presentes os pressupostos processuais ¢ as condicoes da acao.

Feitas estas consideragdes, passo a analisar o mérito.
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O titular da acdo penal deduziu inicialmente a pretensdo punitiva estatal para ver os acusados IGOR
FIRMINO DA CUNHA, DARCI PEREIRA COIMBRA JUNIOR e GEORGENES SILVA
MARTINS, qualificados nos autos, condenados nas penas do artigo 33, “caput” e artigo 35, ambos da
Lein® 11.343/06 e artigo 14, da Lei n® 10.826/03, os quais dispde, in verbis:

“Lei n° 11.343 de 23 de agosto de 2006 - Institui o Sistema Nacional de Politicas sobre Drogas -
SISNAD; prescreve medidas para prevengdo do uso indevido, atengdo e reinsergdo social de usudarios e
dependentes de drogas, estabelece normas para repressdo a produgdo ndo autorizada e ao trafico ilicito
de drogas, define crimes e da outras providéncias.

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em depdosito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a COnSumo
ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autoriza¢do ou em desacordo com determina¢do legal
ou regulamentar:

Pena - reclusdo, de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa. (...)

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou ndo, qualquer
dos crimes previstos nos arts. 33, caput e paragrafo 1°, e 34 desta Lei:

Pena — reclusdo, de 03 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e duzentos)
dias multa.

Lei n° 10.826/03 - Dispoe sobre registro, posse e comercializa¢do de armas de fogo e munig¢do, sobre o
Sistema Nacional de Armas — Sinarm, define crimes e da outras providéncias.

Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido

Art. 14. Portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em deposito, transportar, ceder, ainda que
gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio ou
muni¢do, de uso permitido, sem autoriza¢do e em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar:
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Em sede de alegacdes finais orais, o Ministério Publico pugnou pela condenac¢io dos acusados DARCI
e IGOR, nas penas do artigo 33, “caput”, da Lei n® 11.343/06 e deste Gltimo também nas penas do artigo
14, da Lei n° 10.826/03 e absolvicao com relacdo ao crime de associagdo para o trafico de entorpecentes,
assim como absolvicdo do acusado GEORGENES de todos os delitos que lhe sdo imputados nestes
autos.

Com razao o Ministério Publico. Explico:

- Artigo 33, da Lein® 11.343/06 -

A materialidade do crime de trafico de entorpecentes restou demonstrada através dos autos do inquérito
policial n° 028/18 contendo, dentre outras pegas, APFD, boletim unificado de fls. 12/16, termos de
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declaracao de fls. 17/20, fls. 67/68, fls. 81, fls. 121, auto de qualificagdo e interrogatorio de fls. 21/24,
fls. 70/71, nota de culpa de fls. 25/26, auto de constatagdo provisorio de natureza e quantidade de drogas
de fls. 27/28, auto de apreensdo de fls. 29/31, auto de entrega de fls. 51, auto de depdsito de fls. 54,
boletim unificado de fls. 57/62, laudo de exame pericial de arma de fogo de fls. 73/78, relatério final de
fls. 122/123 ¢ Laudo de Exame Quimico Pericial de fls. 453/454.

A autoria delitiva, da mesma forma, também restou devidamente demonstrada.

Vejamos:

O policial civil Eduardo Tadeu Ribeiro da Cunha, ouvido as fls. 422, assim relatou:

“(...) Que atua na delegacia patrimonial; Que dos acusados aqui presente conhece GEORGENES e
DARCI; Que se recorda da prisdo de GEORGENES e BRUNO, Que estavam apurando crimes contra o
patrimonio e receberam uma denuncia anonima sobre a pessoa de BRUNO, Que identificaram a casa de
BRUNO no bairro Vila Capixaba e foram até o local, onde fizeram perguntas aos moradores de forma
velada, sem se identificarem como policiais civis; Que obtiveram informacoes que BRUNO era
envolvido no trdfico de entorpecentes e que também foi informado que um veiculo azera fazia
movimentagdo no local e apuraram que o veiculo azera pertencia a GEORGENES, vulgo “GG”; Que
durante a apuracgdo fizeram campana no local e puderam observar que diversas vezes o veiculo azera
ir até a casa de BRUNO; Que ja conhecia GEORGENES de ocasioes anteriores; Que apos
constatarem que BRUNO estava em casa e que GEORGENES tinha saido da casa de BRUNO,
preferiram seguir o carro de GEORGENES; Que nas diversas observacoes que fizeram constataram
que GEORGENES tanto ia a casa de BRUNO quanto na casa de DARCI; Que chegara a acompanhar
GEORGENES quando este esteve no Shopping em Cariacica, mas optaram por ndo aborda-lo, pois
precisavam de elemento concreto;, Que no dia em que acompanharam a saida de GEORGENES da casa
de BRUNO, seguiram GEORGENES e o abordaram na pracinha de Campo Grande, ndo se recordando
ao certo se era a praga de outro bairro, possivelmente bairro Santa Fé; Que apds a detengdo de
GEORGENES retornaram até a casa de BRUNO, pois ja tinham certeza que encontrariam o
flagrante; Que na casa de BRUNO encontraram cerca de dois quilos de pasta base de cocaina/crack;
Que durante a abordagem a BRUNO este afirmou que a droga apreendida pertencia a
GEORGENES; Que de posse dessa apreensdo seguiram até a casa de GEORGENES para verificar se
tinha alguma amostra ou algum ilicito e apreenderam na casa de GEORGENES amostras da droga e
uma balanga de precisdo; Que saindo da casa de GEORGENES foram para casa de DARCI e na casa
de DARCI encontraram amostras de droga, sendo que o proprio irmdo de DARCI alegou que seu
irmdo (DARCI) mexia com coisa errada e mostrou o local em que estavam os objetos, sendo amostras
de droga e algumas bebidas;, Que DARCI ndo foi preso na sua residéncia e como tomaram
conhecimento que trabalhava em uma casa noturna Celeiro foram até o local e também ndo
encontraram DARCI, porém, diante do material arrecadado, conduziram os dois detidos BRUNO e
GEORGENES a delegacia; Que se recorda que GEORGENES tentou se evadir de um dos carros em que
estava detido; Que pode informar que BRUNO prestou depoimento na DP na presenca do seu
advogado e confirmou que a droga que foi apreendida em sua casa pertencia a GEORGENES; Que
com relacdo a IGOR ndo pode prestar esclarecimentos porque ndo participou da prisao dele. (...)”".
(negrito acrescido)

O policial civil Altemio Luiz deOliveira Barcelos, ouvido as fls. 423, assim disse:

“(...) que se recorda que foram dois fatos uma prisdo se deu no dia 14/03/2018 por policiais da
patrimonial, sendo que nesta prisao, salvo engano, foram presos GEORGENES e DARCI ou foi preso
GEORGENES e DARCI preso posteriormente, esclarecendo que o depoente ndo participou da
referida prisdo; Que o depoente participou da prisdo ocorrida algum tempo depois, salvo engano dia
23/03/2018 ocasido em foi foram presos DARCI e IGOR; Que se recorda que receberam uma
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denuncia anonima dando conta de que DARCI faria uma entrega de droga, em Jardim América e
utilizaria um veiculo Corolla, sendo a droga a ser entregue, o extasi; Que quando foi passado o nome
pela denuncia anénima foi feita uma pesquisa no SISP e chegaram a qualificacdo de DARCI; Que a
entrega da droga estava prevista por volta das 16h e os policiais foram para o local e ficaram de
campana; Que quando observaram a chegada do Corolla, com a placa indicada fizeram a abordagem;
Que reconhece DARCI, aqui presente como sendo a pessoa presa na ocasido e sendo a mesma pessoa
que conduzia o Corolla; Que DARCI estava sozinho no Corolla; Que DARCI ndo reagiu a
abordagem; Que na revista pessoal, nada de ilicito foi encontrado com DARCI; Que dentro do
veiculo Corolla, foi encontrado a quantidade de 67 comprimidos de extasi e a quantia de R$8.290,00
em espécie, em notas variadas; Que ndo sabe informar qual teria sido a participacdo de
GEORGENES, pois este teria sido preso por policiais da patrimonial; Que o depoente leu na
ocorréncia que GEORGENES teria participacdo na droga apreendida; Que embora a prisdo tenha
sido feita pela Delegacia Patrimonial, o sistema é integrado e a DETEN tem condicoes de acessar os
boletins com as informagoes; Que DARCI negou sua participagdo nos fatos que geraram a prisdo de
GEORGENES pelos policiais da patrimonial; Que enquanto efetuavam a prisdo de DARCI, este
recebia mensagens de IGOR, sendo que o teor das mensagens era cobranca; Que os policiais
questionaram com DARCI que tipo de divida tinha com IGOR e pediram para marcar um encontro;
Que IGOR marcou um encontro no morro dos Gamas e os policiai seguiram para o local; Que na
abordagem a IGOR, ja no morro dos Gamas fizeram uma busca pessoal em IGOR e encontraram
uma arma, pistola .380 e perguntaram a IGOR se havia mais ilicito em sua casa; Que IGOR levou os
policiais até sua residéncia e na residéncia de IGOR foi encontrada certa quantidade de crack; Que a
droga encontrada na casa de IGOR era pequena porgao, possivelmente 56 gramas, mas IGOR disse
que tinha pego com DARCI 1kg, mas devolveu 600 gramas, pois ndo tinha conseguido vender; Que os
400 gramas que permaneceram com IGOR, ele foi vendendo para prestar contas a DARCI,
esclarecendo que quem estava devendo era IGOR a DARCI, relativo ao crack mencionado; Que os
policiais desconfiaram da conversa e do historico de DARCI e em razdo disso propuseram
que DARCI marcasse um encontro com IGOR; Que ndo se recorda se DARCI foi com os policiais no
encontro com IGOR; Que os policiais usaram o carro de DARCI e IGOR estava em um Saveiro
vermelho; Que como os policiais ja sabiam que se trata de IGOR foi facil identifica-lo; Que quando
chegou no local marcado IGOR saltou do Saveiro e veio em direc¢do ao carro de DARCI em que
estava os policiais; Que no que se refere a relacdo de DARCI, IGOR e GEORGENES os policiais da
patrimonial poderdo esclarecer com maior precisdo; Que quando foram efetuar a prisdo de IGOR, o
acusado DARCI, que estava em uma viatura descaracterizada, acompanhando o carro em estava os
policiais, DARCI tentou fugir; Que tem a esclarecer que IGOR foi colaborativo, logo que identificou
que eram policiais, disse que estava armado e se submeteu a abordagem dos policiais; Que confirma o
depoimento de fls. prestado as fls. 19/20, o qual lhe foi lido nessa oportunidade (...)” (negrito
acrescido)

O policial civil Wellington Resinete de Paiva ouvido as fls. 424, assim relatou:

“(...) Que o depoente trabalha na delegacia patrimonial; Que se recorda que participou da prisdo de
duas pessoas, sendo um deles GEORGENES e o outro ndo se recorda;, Que se recorda que estavam
investigando um crime patrimonial e chegaram até a pessoa de um rapaz que ndo se recorda o nome;,
Que localizaram o referido rapaz em sua residéncia localizada em Cariacica/ES, perto da Aguia
Branca, no bairro Vila Capixaba;, Que com o referido rapaz encontraram uma quantidade “boa” de
droga, possivelmente mais de um quilo e dinheiro; Que referido rapaz disse que estaria guardando o
material e o dinheiro e que seria do GEORGENES; Que referido rapaz foi preso no mesmo dia que
GEORGENES; Que os policiais que participaram da investigagdo ja sabiam do enderego onde poderia
ser encontrado GEORGENES e seguiram para o local; Que ndo encontraram GEORGENES na casa,
mas ao rodar pela localidade encontraram o veiculo de GEORGENES e fizeram a abordagem; Que
nesse momento da abordagem o rapaz antes detido estava em outra viatura descaracterizada; Que
GEORGENES estava em companhia de outras pessoas e os policiais fizeram um ‘filtro” e levaram so
GEORNGENES; Que os policiais ja sabia onde era a casa de GEORGENES e foram até a residéncia e
nela encontraram amostras de substincias semelhantes a cocaina; Que ndo tem como afirmar se a
amostra de droga encontrada na casa de GERONGES é semelhante com a quantidade anteriormente
apreendida, uma vez que estava em varios policiais e o depoente fez apreensdo na casa de
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GEORGENES e outros policiais fizeram a apreensdo na casa anterior, do outro rapaz que ndo se
recorda o nome, esclarecendo que informaram o que tinham encontrado, ou seja, a maior quantidade da
droga; Que o depoente ndo chegou a ver o conteudo interno do recipiente apreendido na casa do rapaz
que ndo se recorda o nome, mas foi informado pelos colegas que se tratava de substdancia semelhante a
pasta base de cocaina ou a crack;, Que inicialmente estavam investigando roubos em postos de
combustiveis;, Que foi nessa investiga¢do do roubo a posto de gasolina que chegaram até a casa do
primeiro rapaz que ndo se recorda o nome; Que o depoente ndo se sabe informar qual seria a ligagdo de
DARCI com a droga apreendida com o rapaz de que ndo se lembra o nome que disse que a droga que
estava em sua posse era de GEORGENES; Que ndo tinha conhecimento da opera¢do da DETEN (...)”
(negritei)

A testemunha Rodrigo de Jesus Santos ouvida as fls. 440, disse:

“(...) que o grau de relacionamento que tem com DARCI e GAROGENES ¢ que DARCI trabalhou com
depoente em um bar music e o depoente convidou DARCI e GEORGENES para arrendar um negocio
dele; que o negocio foi efetivado e DARCI e GEORGENES pediram 3 meses de experiéncia; que o bar
music era de propriedade do depoente e o arrendamento foi feito com todo o material do depoente, com
exce¢do de uma maquina de imprimir fichas e passar cartoes, pois esta estava vinculada a uma conta do
depoente e em razdo disso teve que levar a mdquina;, que os acusados DARCI e GEORGENES
adquiriram a propria maquina para colocar no bar, que era uma casa de show que a clientela entrava e
fazia o consumo de bebidas; que de inicio ndo foi celebrado contrato formal pois DARCI e
GEORGENES pediram para o contrato ser verbal por um periodo de 3 meses que eles consideravam de
experiéncia, que DARCI e GEORGENES estavam efetuando pagamento correto até a data do
ocorrido. Dada a palavra a Defesa de IGOR, nada perguntou. Dada a palavra a Defesa de
GEORGENES, nada perguntou. Dada a palavra ao Ministério Publico, as suas perguntas
respondeu: que a casa de show music esta situada no bairro Morada de Campo Grande, sendo
inaugurada pelo depoente ha aproximadamente 6 anos atras, que o depoente teve um socio de nome
ADAIR; que ADAIR se desvinculou da sociedade cerca de 5 anos atrds; que a casa é instalada em
imovel alugado, em nome do depoente com o proprietario ADAIR; que o depoente comprou a parte de
ADAIR pagando 50 mil reais, que no inicio da loca¢do o valor do aluguel era 7.500 mil e depois foi
reduzido para 5.500 mil; que a casa funcionava so nos fins de semana, sabado e domingo e durante a
semana funcionava como cerimonial; que o depoente é proprietario para cerimonial; que o faturamento
liquido era cerda de 18 a 20 mil mensais, que aléem do show music, o depoente tem um restaurante, uma
choperia e é servidor publico comissionado, que o depoente é militar da reserva das forcas armadas;
que o depoente pediu baixa do exército em razdo de alguns negocios que investiu, que foram os
acusados que pediram para fazerem o contrato doe experiéncia uma vez que ndo conheciam o negocio;
que o depoente conhecia bastante DARCI pelo fato de DARCI ter trabalhado na campanha do depoente
quando este, este o depoente, foi candidato a vereador em Cariacica;, que conheceu GEORGENES
através de DARCI; que ndo se recorda quando foi celebrado o contrato de experiéncia mesmo de forma
verbal, mas acredita que ndo extrapolou o prazo de 3 meses,; que o valor do arrendamento foi de 5.500
mil reais e os acusados DARCI e GEORGENES continuariam pagando o aluguel; que os acusados
pagaram 2 meses e ndo pagaram o terceiro e quando o depoente ligou e ndo conseguiu falar
com DARCI ou GEORGENES para cobra-los ficou sabendo do ocorrido;, que no dia seguinte o
depoente ficou sabendo que DARCI tinha sido preso; que foi intimado a depor alguns dias depois; que
ligou para DARCI porque o credor ADAIR e outros distribuidores ficavam ligando para o depoente e
cobrando, que conhece o acusado IGOR de vista pois o viu uma vez na sua choperia e também conhece
a namorada de IGOR; que a distribuidora de bebidas que forneciam bebidas para o show music estava
cobrando do depoente porque ndo conseguiam falar com DARCI e GEORGENES; que perguntado ao
depoente o nome da distribuidora, este disse que ndo sabe o nome. Dada a palavra a MM* Juiza, as
suas perguntas respondeu: que ndo tem nenhum grau de parentesco com nenhum dos 3 acusados e
conhece os acusados DARCI e GEROGENES; que foi o depoente que ofereceu o arrendamento da sua
casa de show para DARCI e GEORGENES; que mesmo tendo oferecido o negocio a DARCI e
GEORGENES, ndo sabe em que trabalhavam,; que apenas a noiva do depoente e o pai do depoente
presenciaram o contrato verbal feito entre ele e os arrendatarios; que no ato do arrendamento recebeu
5.500 mil reais; que o depoente recebeu apenas a parcela na celebragdo verbal do contrato; que no més
seguinte, DARCI e GEORGENES pagaram o aluguel, segundo informacgoes do proprietdrio;, que a
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terceira parcela ndo recebeu, vindo a saber do ocorrido; que tomou conhecimento que os acusados
foram presos por envolvimento no trdfico, tomando conhecimento através da midia; que além de DARCI
ter trabalhado na campanha politica do depoente, ndao sabe informar que outro tipo de trabalho DARCI
teria exercido, até porque “ndo tenho esse vinculo com eles”. (...)”

O acusado Igor Firimino da Cunha interrogado as fls. 441/442, confessou parcialmente os fatos que
lhe sdo imputados nestes autos, alegando:

“(...) Que ndo sdo verdadeiros os fatos narrados na denuncia;, Que conhece os outros dois acusados,
sendo que DARCI conhece hd pouco tempo e GEORGENES ha cerca de 5 anos; que foi
GEORGENES que apresentou DARCI ao interrogando; que esteve na casa de show de DARCI uma
vez e consumiu cerca de R$350,00; que ndo se recorda a data que esteve na casa de show de DARCI e
ndo efetuou o pagamento do consumo pois o interrogando ia pagar com o cartio BANESCARD e a
maquina de DARCI ndo trabalha com esse cartdo, que ndo é verdade que comprou 1,5 KG de pasta
base de cocaina de GEORGENES por 14 mil reais; que em seu depoimento perante autoridade policial
disse que ia assumir so o que lhe pertencia e era a arma e as 58 gramas de crack; que realmente foi se
encontrar com DARCI para pagar a consumagdo feita na casa de show, pois DARCI tinha passado uma
mensagem mais cedo cobrando o valor e o interrogando marcou com DARCI de ir a Mucuri para paga-
lo; que DARCI disse que estava proximo a Mucuri e como o interrogando estava na casa da sogra,
pegou o dinheiro com sua esposa e foi ao encontro de DARCI; que o interrogando foi até o local onde
marcou com DARCI mas ndo chegou a ter contato com ele pois 3 policiais ja haviam abordado
DARCI e estavam no interior do carro de DARCI e um policial em outro veiculo em companhia de
DARCI; que quando o interrogando chegou no veiculo SAVEIRO CROSS, que pertence a sua made, foi
abordado pelos policiais; que ndo conhece as testemunhas arroladas na deniincia e nada tem a
declarar contra nenhuma delas; que com relacdo a arma comprou de um caminhoneiro na CEASA
pagando pela arma 5 mil reais; que comprou a arma por ter tido uma desavenca com uma pessoa na
CEASA e achou que comprando a arma estaria protegido; que ndo tinha autorizacdo para usar a
arma_que_foi_apreendida; que auferia por més cerca de 3.500 mil reais pois trabalhava em um
caminhdo de entrega do supermercado Sao José e tinha duas barracas nos finais de semana nas feiras
de Porto Novo, Cariacica e Campo Grande. Dada a palavra ao Ministério Publico, as suas perguntas
assim respondeu: que conhecia GEORGENES ha aproximadamente 5 anos e passou o carnaval com ele
em Portal do Ipiranga, através de amigos em comum, que foi preso dia 13/03/2018, uma terga-feira,
mas s6 chegou a DETEN a noite e o flagrante constou dia 14/03/2018,; que ndo se lembra a data correta
que esteve na casa de show de DARCI mas foi proximo a data em que foi preso, que quando esteve na
casa de show de DARCI esteve com DARCI e outros amigos em comum bebendo juntos; que pelo que se
lembra DARCI disse que a madquina do seu estabelecimento operava com a bandeira VISA e
MASTERCARD; que o interrogando ndo era correntista do BANESCARD e sim sua esposa,
esclarecendo que ela estava presente no dia; que é a esposa do interrogando, ISADORA DIAS DO
AMARAL, que usa o cartdo BANESCARD; que a esposa do interrogando trabalha por conta propria e
tem um espaco da herbalife; que o interrogando ndo se recorda de qual agéncia é sua esposa; que
quando foi preso, estava fora do carro pois chegou antes de DARCI e quando viu o carro do DARCI, fez
sinal para ele vir até o carro do interrogando,; que quando os policiais encontraram a arma na cintura
do interrogando, o interrogando entendeu que tinha “perdido” e levou os policiais até sua casa,
afirmando que tinha droga; que mostrou ao policial onde estava a droga, escondida na garagem da
casa do pai, esclarecendo que sdo 3 pavimentos com 4 residéncias; que o interrogando e o irmdo
moravam no segundo pavimento,; que a mde do interrogando morava no terceiro pavimento e o primeiro
pavimento era alugado; que o segundo pavimento ¢ constituido de 2 residéncias sendo que sdo
separadas e na residéncia do interrogando, morava o interrogando, a esposa e a filha; que foi o
interrogando que levou os policiais até sua residéncia e foi “de boa, sem agressdo”; que o
interrogando disse aos policiais que a droga que foi apreendida em sua casa (garagem do seu pai), era
sua e era para vender; que o interrogando ia vender a droga e tinha comprado no CEASA; que ia
vender a droga inteira; que a policia revistou o carro conduzido pelo interrogando; que os policiais
devolveram ao interrogando os R3350,00 e todos os seus pertences. (...)” - (marcagdo acrescida)

O acusado Darci Pereira Coimbra Junior ao ser interrogado por este juizo as fls. 443/444, confessou
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os fatos que lhe sdo imputados nestes autos, alegando:

“(...) Que sdo parcialmente verdadeiros os fatos narrados na denuncia; Que das testemunhas arroladas
na denuncia conhece ALTEME LUIZ ¢ EDUARDO, lhe parecendo serem policiais civis ndo tendo
nada a declarar contra ambos; que tem a esclarecer que sua casa de show ndo é show music e sim
ARMAZEM MUSIC; que no dia dos fatos, da 13/03/2018, foi preso por volta de 12h ou 13 horas, ao
lado do terminal de Jardim América; que ao ser detido pelos policiais civis estava em seu veiculo
corola e perguntaram se havia ilicito no carro; que o interrogando disse que tinha certa quantidade de
comprimidos de éxtase e que era para seu proprio uso; que também disse que tinha cerca de 10 mil
reais em dinheiro, pois 5.500 mil reais seria para pagar o aluguel do seu armazém music e o restante
para pagar o fornecedor de bebidas ALTAS HORAS; que ndo se recorda quanto devia ao fornecedor
de bebidas, entre 3 a 4 mil reais; que a prisdo se deu em uma ter¢a-feira e no sabado anterior, o acusado
IGOR tinha ido a sua casa de show onde consumiu cerca de R$350,00; que IGOR tentou pagar sua
despesa com o cartio BANESCARD mas a mdquina de cartio do interrogando aceitava VISA,
MASTERCARD e ELO; que ndo se recorda se IGOR estava sozinho, pois havia muitas pessoas; que ndo
se recorda se IGOR foi em companhia da esposa; que GEORGENES ndo estava em companhia de
IGOR; que o interrogando ndo bebeu junto de IGOR; que estava em companhia de IGOR o chefe dele de
apelido “PRETO”; que “PRETO”, que era amigo do interrogando pediu para IGOR pagar a conta
posteriormente; que na segunda-feira o interrogando mandou mensagem para IGOR cobrando os
R38350,00; que IGOR respondeu se poderia ser amanhd, o que significa dizer na terca-feira, tendo o
interrogando dito que no dia seguinte mandaria outra mensagem; que no dia seguinte o interrogando
mandou outra mensagem para IGOR dizendo que ia efetuar o pagamento do aluguel a ODAIR ou
ALTAIR, nao se lembra bem e que depois marcaria o local com IGOR; que o interrogando ndo viu o
momento em que IGOR foi preso, que o interrogando foi transferido para um outro carro que estava os
policiais;, que conhece GEORGENES had bastante tempo pois moram no mesmo bairro, e também
conhece IGOR mas ndo tinha muito relacionamento com IGOR, sendo a esposa de IGOR que
apresentou IGOR ao interrogando, que o interrogando tem amizade com GEORGENES,; que estava o
interrogando e GEORGENES em uma mesa no armazém music e RODRIGO ofereceu o arrendamento
da casa de show; que o interrogando e GEORGENES aceitaram fazer uma experiéncia e 3 meses
pagando 5.500 mil reais de sinal e se passados os 3 meses o arrendamento desse certo, GEORGENES
daria o carro dele, FIESTA RET, como pagamento pela marca; que estavam presentes na negociagdo o
interrogando, GEORGENES, RODRIGO e a esposa de RODRIGO; que os 5.500 mil reais foram
divididos entre o interrogando e GEORGENES, cabendo a cada um 2.750 mil reais;, que os 67
comprimidos de éxtase o interrogando tinha comprado de um rapaz que conheceu em uma rave
realizada na Fazenda Camping um més antes; que um dia antes de ser preso em flagrante marcou
encontro com o referido rapaz, conhecido como “CABELUDQO” e comprou os comprimidos de éxtase;
que ndo se lembra o valor exato que pagou pelos comprimidos, sabendo que cada comprimido saiu
por R$15,00 e pagou proximo a 1 mil reais; que o ultimo imovel que vendeu foi por ter ajudado um
amigo corretor a vender um imovel e ganhou cerca e 4 mil reais, que ndo tem casa propria e mora com
o pai, o irmdo, a companheira e os dois filhos,; que o carro que conduzia era do pai; que usava o carro
do pai de forma razodvel; que tem conhecimento que GEORGENES é eletricista e o mesmo trabalhava
na ARCELOR MITTAL; que nunca ouviu comentdrios sobre GEORGENES comercializar drogas. Dada
a palavra ao Ministério Publico, as suas perguntas assim respondeu: que pelo que se lembra antes de
ser preso, estava comandando o Armazém Music por cerca de 3 meses, que era o interrogando que
gerenciava o Armazém, que ndo havia fungdo especifica entre GEORGENES e o interrogando no
Armazém Music; que as vezes o interrogando gerenciava e GEORGENES ficava na manuten¢do e as
vezes mudavam as fungoes; que o interrogando ia participar de uma festa rave e ia deixar o seu
comércio sob os cuidados de GILMAR, que justifica ter comprado grande quantidade de éxtase por ser
usuario e ndo ter necessidade de comprar pequenas quantidades, que justifica transportar a maquina de
cartdo dentro carro que estava pois seu estabelecimento comercial ndo é completamente fechado e para
sua seguranga carregava consigo o tablet que é ligado a maquina de impressdao e a maquina de cartdo;
que os comprimidos de éxtase estavam em sua posse “porque eram para meu uso’’; que no dia em que
foi preso, nao esteve com IGOR; que ndo viu IGOR nem a distancia; que so viu IGOR na DETEN, que
ndo sabe informar onde IGOR foi preso; que na data em que o interrogando foi preso (13/03/2018),
GEORGENES estava preso; que ndo sabe informar o motivo da prisdo anterior de GEORGENES;
que além deste processo o interrogando também estd preso em outro processo que tramita na 2° VC de
Cariacica; que o interrogando ndo sabe informar se estd sozinho no processo que tramita na outra vara
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ou se tem outros acusados; que ndo quer responder o motivo pelo qual responde a outro processo; que
quando foi preso ao Armazém Music ainda estava sob o comando do interrogando, que o interrogando
ndo fez contato com RODRIGO para o desfazimento do negocio apos sua prisdo; que o dinheiro que o
interrogando trazia consigo e que foi apreendido era o correspondente as vendas do final de semana, na
boca do caixa, que ndo se recorda quanto foi a venda feita no cartdo no final de semana, sabendo que so
no sabado vendeu cerca de 10 mil rais aproximadamente; que a mdquina de cartdo tinha sido pega
emprestada de uma amiga e o dinheiro caia na conta da amiga que repassava para o interrogando;
que o nome da amiga do interrogando era AMANDA mas ndo sabe 0 nome completo da amiga; que
melhor esclarecendo, so pegou a maquina para funcionar no sabado anterior a data de sua prisdo, pois
era aniversario da casa de show; que embora ndo se recorde a venda total do cartdo, a AMANDA
repassou cerca de 2 mil reais; que AMANDA mora no bairro do interrogando e vende produtos de
maquiagem, sendo vendedora autonoma, que o dinheiro leva de 3 a 4 dias para entrar na conta e
AMANDA ndo passou o dinheiro para o interrogando, mas deve ter passado para o pai do
interrogando. Dada a palavra a Defesa de DARCI, as suas perguntas assim respondeu: que o0s
policiais quando pegaram o celular do interrogando, viram que estava bloqueado e pediram a senha ao
interrogando, que o interrogando ndo forneceu a senha e os policiais pegaram um alicate, pegaram
dedo por dedo do interrogando e foram colocando no aparelho do interrogando com a finalidade de
desbloquear pois a senha era digital; que os policiais usaram o celular apos ter sido desbloqueado,; que
ndo sabe o teor do que os policiais falaram ou escreveram no celular, mas sabe que eles
escreveram. Dada a palavra a Defesa de GEORGENES, as suas perguntas assim respondeu: que
possivelmente foram os policiais que marcaram o encontro com IGOR, pois o interrogando ndo marcou
encontro com IGOR; que as bebidas de maior valor os socios recolhiam para outro local. (...)” -
(negrito acrescido)

O acusado Georgenes Silva Martins quando interrogado por este juizo as fls. 445/446, negou os fatos
que lhe sdo imputados nestes autos, alegando:

“(...) Que ndo sao verdadeiros os fatos narrados na denuncia; Que responde a outro processo pelo
mesmo crime na 2° VC de Cariacica, sendo réus com o acusado a pessoa de BRUNO e DARCI; que
conhece IGOR desde o carnaval de 2017 que passou com o mesmo no Pontal do Ipiranga; que conhece
DARCI desde a adolescéncia pois moram no mesmo bairro; que ndo nutriam amizade de sair com
[frequéncia; que ndo frequentava festas e nem raves com DARCI ou com IGOR; que na verdade, tinha
costume de frequentar barzinhos com DARCI e estava na choperia do RODRIGO com DARCI quando
surgiu a oportunidade de arrendar uma casa de show que era do RODRIGO, chamada Armazém, que so
estavam presentes o interrogando, DARCI e RODRIGO; que RODRIGO propos ao interrogando e
DARCI o arrendamento da casa de show por algum tempo e se desse certo fechariam o negocio, que a
proposta de RODRIGO foi o pagamento do aluguel do comércio e na aceitagcio do negocio o
interrogando e DARCI pagaram 5.500 mil reais, sendo metade para cada um; que se fosse fechar
definitivamente o negocio, RODRIGO pegaria o carro do interrogando no valor de 20 mil mais 5 mil
reais; que a casa funcionava sabado e domingo, que tanto DARCI quanto o interrogando ficavam na
geréncia da casa e o movimento era razoadvel; que em finais de semanas normais, o faturamento era em
torno de 5 mil reais aproximadamente, que o interrogando chegou a ficar cerca de 1 més no comando da
casa e foi preso e DARCI permaneceu no comando da casa; que DARCI ndo ia visitar o interrogando na
cadeia, apenas sua mde; que o interrogando ndo tinha nenhum valor para receber de outras pessoas;
que ndo conhece os policiais arrolados como testemunha e nada tem a declarar contra os mesmos, que
tomou conhecimento pelos advogados que alguém disse que ia receber uma divida do interrogando; que
apos a prisdo do interrogando que se deu cerca de 1 més apos o arrendamento da casa de show, ndo
teve mais contato com DARCI; que RODRIGO realmente explicou que a casa tinha caido o movimento
porque estava sem tempo e que se oS arrendatdrios assumissem o negocio e implementassem atragoes,
daria maior movimento, que o contrato foi verbal feito entre RODRIGO, DARCI e o interrogando. (...)”
- (negritei)

Encerrada a instrug@o criminal, restou devidamente comprovado que os acusados Darci e Igor incidiram
na conduta tipica prevista no artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06. De toda sorte, as provas produzidas
durante a instru¢do criminal ndo alcangaram o acusado Georgenes, conforme serd demonstrado abaixo.
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Os policiais civis relataram em juizo que receberam dentincia andénima de que o denunciado Darci
realizaria a entrega de substancias entorpecentes no bairro Jardim América, Cariacica/ES e que utilizaria
um veiculo Corolla.

De posse das informagdes, os policiais civis se dirigiram para o local indicado e ficaram de campana até
que observaram o veiculo Corolla, placa LNS 4606 chegar, tendo em seguida abordado o seu condutador
e constatado que se tratava do acusado Dareci.

Durante a abordagem os policiais civis encontraram_67 (sessenta e sete) comprimidos de ecstasy, a
quantia de RS 8.363,25 (oito mil trezentos e sessenta e trés reais e vinte € cinco centavos) em dinheiro e
um aparelho celular.

Ainda, durante a abordagem foi verificado que o denunciado Darci recebia diversas mensagens do
denunciado Igor em seu aparelho celular relacionado a um encontro para negociar o pagamento de
divida do trafico de drogas deste ultimo com Georges e, como este estava preso, Darci realizava a
intermediagao.

Desse modo, apos a prisao do acusado Darci, os policiais civis seguiram em viatura descaracterizada
para o local combinado entre Igor e Darci e 14 lograram éxito em deter o denunciado Igor em poder de
uma arma de fogo municiada que ele trazia em sua cintura sem autorizag¢do legal ou regulamentar.

Durante a abordagem o denunciado Igor foi colaborativo e relatou aos policiais civis que havia
devolvido ao denunciado Darci parte da droga que havia pego com Georgenes, bem como indicou que
na sua residéncia no bairro Nova Brasilia, Cariacica/ES, havia entorpecentes, motivo pelo qual os
policiais se deslocaram até a casa de Igor.

Na residéncia do acusado Igor os policiais civis encontraram trés pedacos de crack, somando
aproximadamente a quantia de 57g (cinquenta e sete gramas).

Em juizo o denunciado Darci negou que os 67 (sessenta e sete) comprimidos de ecstasy encontrados no
veiculo conduzido por ele fossem destinados a difusdo ilicita, tendo afirmado que eram para seu
consumo pessoal, assim como que a divida que Igor tinha com ele decorria de consumacgao na casa de
shows Armazém Music.

Por sua vez, o denunciado Igor confessou os fatos da causa, mas afirmou que os denunciados Darci ¢
Georgenes nao possuem relagdo com a substancia entorpecente encontrada em sua casa.

Contudo, de uma andlise detida dos autos, conforme explanado acima, constato que a versao sustentada
pelos acusados Darci e Igor se apresentam de forma isoladas nos autos, ndo sendo corroborada por
nenhum outro elemento probatorio, sendo certo que assim agiram, pois ndo estdo comprometidos com a
verdade, haja vista que lhe sdo garantido constitucionalmente ndo produzirem provas contra si mesmos.

Assim, verifico dos autos que o depoimento das testemunhas se apresentam de forma harmoénica e
coerente com os demais elementos de prova dos autos, ratificando as provas produzidas em sede de
inquérito policial, ndo havendo qualquer motivo para pdr sob suspeita as declaragdes prestadas pelos
agentes policiais ouvidos durante a instru¢do processual, porquanto as mesmas sdo coerentes com as

https://aplicativos.tjes.jus.br/sistemaspublicos/consulta_12_instancias/ver_sentenca_new.cfm 12/25



02/03/2026, 12:46 aplicativos.tjes.jus.br/sistemaspublicos/consulta_12_instancias/ver_sentenca_new.cfm

demais provas colhidas nos autos.

A jurisprudéncia ¢ unissona no sentido de que os depoimentos dos policiais, especialmente quando
prestados em Juizo, sob a garantia do contraditorio, revestem-se de inquestionavel eficicia probatoria,
nao se podendo desqualifica-los pelo s6 fato de se emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de
oficio, da repressdo penal. Veja-se:

“PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.TRAFICO DE
DROGAS E PORTE DE ARMA. ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. CONDENACAO. DEPOIMENTO DE POLICIAIS MILITARES. MEIO DE PROVA IDONEO.
AGRAVO IMPROVIDO.I1. A Corte de origem, soberana na aprecia¢do da matéria fatico-probatoria,
concluiu pela existéncia de provas suficientes para a condenagdo pelo delito de porte ilegal de arma de
fogo de uso permitido, notadamente em razdo dos depoimentos de policiais, colhidos sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa, razdo pela qual a revisdo do julgado encontra obice na Sumula
7/8TJ.2. O depoimento policial prestado em juizo constitui meio de prova idoneo a respaldar a
condenacdo, notadamente quando ausente duvida sobre a imparcialidade das testemunhas, cabendo a
defesa o onus de demonstrar a imprestabilidade da prova” .3. Agravo regimental improvido.(AgRg no
AREsp 597.972/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
17/11/2016) — (marcag¢do acrescida)

“PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
MATERIALIDADE E AUTORIA DEVIDAMENTE COMPROVADAS. ABSOLVICAO PELA AUSENCIA
DE PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - DEPOIMENTO DE POLICIAIS - VALIDADE - FARTA PROVA
TESTEMUNHA. RECURSO IMPROVIDO.I. Estando provadas a materialidade e a autoria delitiva,
verificando-se, ainda, a destina¢do comercial ilicita da droga apreendida, é devida a condenagdo do
réeu;2. Os testemunhos de policiais, ndo contraditados, sdo plenamente convincentes e idoneos, ndo
havendo motivo algum para desmerecé-los”;3. Recurso improvido. Decisdo Undnime. (TJ-PE -
Apelagao : APL 2893763 PE - 1° Camara Extraordindria Criminal — Julgamento 15 de Junho de 2015 -
Relator Antonio de Melo e Lima ) — (marca¢do acrescida)

“Os funcionarios da Policia merecem, nos seus relatos, a normal credibilidade dos testemunhos em
geral, a ndo ser quando se apresente razdo concreta de suspei¢do. Enquanto isso ndo ocorra e desde
que ndo defendam interesse proprio, mas ajam na defesa da coletividade, sua palavra serve a informar o
convencimento do julgador” (RT 616/286-7). — (marca¢do acrescida)

“Ndo se pode presumir, em policiais ouvidos como testemunhas, a inten¢do de incriminar, falsamente, o
acusado da prdtica de crime contra a saude publica, na modalidade de trdfico de entorpecente, por
asseverarem que a substiancia toxica foi encontrada em poder daquele. A presungdo, ao contrario, é de
idoneidade dessas testemunhas, ainda mais quando seus depoimentos sdo seguros, precisos e
uniformes desde a fase inquisitorial e ndo ha qualquer razdo concreta de suspeicao” (RT 614/2576). —
(marcagdo acrescida)

“STJ - Prisdo em flagrante - Testemunha - Policial que participou do flagrante - Validade do ato” (RT
683/363) “Como é por demais sabido, se nada existe nos autos que possa desabonar os depoimentos de
policiais - ndo se provando que fossem desafetos do acusado, tivessem hostil prevencdo contra ele ou
quisessem perversamente prejudicd-lo deve ser confirmada a condenagdo, neles baseada” (AP. CRIME
112.195-3/1 Rel. Des. Canguca de Almeida, RT 634/276). — (marcagdo acrescida)

Ademais, muito embora os réus nao tenham sido presos necessariamente comercializando entorpecentes,
cabe salientar que o trafico de drogas ndo se restringe somente a sua comercializagdo direta, posto que,
ter em deposito, portar consigo, transportar, oferecer, entregar a consumo e fornecer substincia
entorpecente constitui elemento habil a ensejar a imputagdo e condenagao pelo delito do art. 33, caput,
da Lei de Téxicos, diante dos 18 nticleos verbais do tipo incriminador em questao.
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Nesse sentido, trago a baila o seguinte entendimento jurisprudencial:

"A lei pune o trdfico ilicito de entorpecente em qualquer de suas condutas, tipicas e exclusivas. Em tema
de entorpecente, a conduta de ter em deposito, sem autorizagdo legal ou regulamentar, a droga proibida,
basta para integrar a figura criminosa do trdfico ilicito. Vender, em tema de entorpecente, é uma das
condutas tipicas, e ndo condictio sine qua non de delito de trdfico ilicito. Caracteriza o delito de trdfico
ilicito de substancia entorpecente, pela inexigibilidade do dolo especifico, a conduta tipica e exclusiva
de ter em deposito, sem autoriza¢do legal ou regulamentar, drogas proibidas"(TJRJ, Ag. 10/94, Rel. Des.
Enéas Machado Cotta, RDTJRJ 24/307). "Traficante ndo é apenas aquele que comercia entorpecente,
mas todo aquele que, de algum modo,_participa da producdo e na circulacdao de drogas, como, por
exemplo, aquele que as tem em deposito"(TJRS, AC 69.100.048-3, Rel. Des. Nilo Wolff, RJTJRS 151/216
e RF 320/237). (marcagdo acrescida)

No que tange a tese da defesa do acusado Darci de que ele ¢ usudrio de droga, tenho que esta ndo se
sustenta quando confrontada com o contexto probatorio acostado aos autos.

Destaco que a propria Lei n® 11.343/2006, no seu artigo 28, § 2° ao dispor sobre as medidas de
prevenc¢do ao trafico ilicito e uso de substancia entorpecente, ou que determina a dependéncia fisica ou
psiquica, estabelece o critério para caracterizagdo dos crimes definidos naquela lei, determinado que,
para tanto, sejam consideradas:

1°- A natureza e quantidade de substincia apreendida;

2°- Local e condigcoes em que se desenvolveu a acdo;

3°- Circunstdncias sociais e pessoais;

4°- Condutas e antecedentes do agente.

Assim, como bem sustentou o Ilustre Promotor de Justica em suas alegagdes finais, as substincias
entorpecentes apreendidas no dia dos fatos ora em julgamento nestes autos se destinavam ao comércio
ilicito, mormente por se tratar de quantidade que normalmente ndo € encontrada com usudrios, haja vista
que o entorpecente ecstasy ndo ¢ utilizado rotineiramente/diariamente pelos usuérios, sendo seu uso feito
em festas e shows. Soma-se também o local e condi¢des em que se desenvolveu a acio, tendo em vista
que o acusado foi preso em flagrante delito em razao de denuncia an6nima, situacao relevante para o
julgamento desta causa, pois o trafico ja era percebido e de forma que incomodava a terceiros.

No tocante ao denunciado Georgenes, este nega veementemente as acusacoes que lhe sdo feitas nestes
autos.

Nesse ponto, registro que o denunciado Georgenes nao foi preso em flagrante delito na mesma ocasiao
em que os denunciados Igor e Darci, sendo que na data da prisdo desses mencionados, o acusado
Georgenes ja se encontrava preso.

O nome de Georgenes sobreveio aos autos por meio do depoimento do denunciado Igor na esfera
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policial as fls. 21/22, de modo que este nao foi ratificado em juizo e as testemunhas nada esclarecem
sobre a participagdo de Georgenes nos fatos apurados nestes autos, mas tdo somente relataram sobre sua
prisdo em um processo em tramite na 2* Vara Criminal de Cariacica.

Assim, entendo que ndo hé prova judicializada capaz de impor ou sustentar um edito condenatério em
desfavor do acusado Georgenes, de modo que os seus antecedentes malucados ndo sdo suficientes para
demonstrarem sua culpa nestes fatos, sendo a absolvi¢do a medida mais adequada.

Portanto, diante dos elementos dos autos, tenho que a conduta dos acusados Igor e Darci configura-se no
tipo penal previsto no artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/2006, pois traziam consigo e tinham em
deposito substancias entorpecentes destinadas a difusdo ilicita, sendo certo que ao tempo da agdo os
acusados tinham plena consciéncia do carater ilicito de suas condutas.

- Artigo 35, da Lein® 11.343/06 -

Verifico dos autos, como bem sustentou o nobre Promotor de Justica em suas alegagdes finais, em que
pese a prisao em flagrante delito dos acusados Igor e Darci e prisdo preventiva de Georgenes pela
suposta pratica delituosa de associacdo para o trafico de entorpecentes, tenho que tal imputa¢do ndo
restou devidamente comprovada durante a instrugdo processual.

As provas produzidas nos autos, em nenhum momento demonstraram que os acusados praticaram o
crime de associagdo ao trafico de drogas, uma vez que, apesar de terem sido presos em flagrante e estar
comprovado a comunhdo de designios entre Igor ¢ Darci, ndo restou provado o animus associativo
permanente e estavel entre os denunciados, sendo este elemento indispensavel para a configuracao do
delito de associagdo para o trafico de drogas.

Vejamos entendimentos nesse sentido:

“APELACOES CRIMINAIS - ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - ANIMUS ASSOCIATIVO NAO
DEMONSTRADO - ABSOLVICAO IMPOSTA - RECURSOS PROVIDOS. 1. Para a configuracio do
crime autonomo de associacao do art. 35 da Lei n.” 11.343/06, nao se torna suficiente a convergéncia
de vontades para a prdtica da infracdo do art. 33 da referida Lei, sendo indispensdavel a prova do
animus associativo, ou seja, um ajuste prévio no sentido da formagdo de um vinculo de fato, uma
verdadeira societas sceleris, em que a vontade de se associar seja separada da vontade necessdria a
prdtica do crime visado, o que ndo restou comprovado nos autos. 2. Recursos providos.(TJ-MG - APR:
10064120004342001 MG, Relator: Eduardo Brum, Data de Julgamento: 21/05/2014, Cdmaras
Criminais / 4° CAMARA CRIMINAL, Data de Publicacdo: 27/05/2014)” - (negrito acrescido)

“Ementa: HABEAS CORPUS. PENAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. ART. 35 DA
LEI 11.343/2006. ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
VINCULO ASSOCIATIVO. ORDEM CONCEDIDA. 1. O verbo niicleo do tipo previsto no art. 35 da
Lei 11.343/2006 é associar-se. Portanto, a caracterizagcdo da associa¢do para o trdfico de drogas
depende da demonstracdo do vinculo de estabilidade entre duas ou mais pessoas, ndo sendo suficiente
a unido ocasional e episodica. Nao se pode transformar o crime de associagdo, que é um delito contra
a paz publica — capaz de expor a risco o bem juridico tutelado —, em um concurso de agentes.
Doutrina e jurisprudéncia. 2. No particular, concluiu-se pela condenagdo tdo somente em razdo da
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convergéncia ocasional de vontades para a pratica do crime de trdfico. Noutras palavras, ndo se
separou a vontade de se associar da vontade necessdria para a pratica do crime pretendido. 3. “Ndo é
questdo de prova saber-se da tipicidade de determinado fato, cuja veracidade nao se discute, mas se
admite como afirmado na sentenga: cuida-se de simples qualificacdo juridica de fato, operagdo a qual
sempre se prestou o habeas corpus” (RHC 75236, Relator (a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Segunda
Turma, DJ 1°/8/1997). 4. Habeas corpus concedido para absolver a paciente do crime de associagdo
para o trdfico de drogas (art. 35 da Lei 11.343/2006), com extensdo da ordem a corré.(STF - HC:
124164 AC, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Data de Julgamento: 11/11/2014, Segunda Turma, Data
de Publica¢do: DJe-230 DIVULG 21-11-2014 PUBLIC 24-11-2014)” - (negrito acrescido)

Como se vé, a prova produzida quanto ao crime de associacdo para o trafico é fragil, carecendo de
certeza para imputar esse crime ao acusado.

Nesta esteira de raciocinio, ja ensinava o mestre HUNGRIA, que a divida nessa matéria ¢ sinonimo de
auséncia de prova (Prova Penal, RF 138/388).

Neste diapasdo, quanto ao crime previsto no artigo 35 da Lei antidrogas, torna-se pertinente invocar o
principio do in dubio pro reo, eis que, ante as provas contidas nos autos, ndo existem meios capazes de
fundamentar uma condenacao dos acusados pela pratica do crime de associa¢do ao trafico de drogas, ndo
sendo possivel a responsabilizagdo criminal dos acusados relativamente a tal crime, visto que impossivel
a realizagdo de um juizo dotado de convicgao.

Ressalto que os elementos colhidos na fase investigatdria foram suficientes para aflorar a agdo penal, no
entanto durante a instru¢cdo criminal, nenhuma prova satisfatéria veio para os autos indicando que os
acusados praticaram o crime de associa¢cao para o trafico de drogas.

Ademais, se aceitassemos tdo somente a prova coligida na fase policial, desprezando aquela produzida
em Juizo, ndo haveria a necessidade de instruir o processo e, nesse passo, condenar alguém com
elementos frageis seria por demais temerario e violentaria o principio constitucional do contraditorio,
uma vez que vige no nosso ordenamento juridico a obrigatoriedade de se apurar durante a instrug¢ao
criminal tudo aquilo que foi verificado na fase policial: TIMG: "Sem a prova certa e convincente ndo se
pode afirmar a existéncia do crime e muito menos condenar alguém' (Jurisp. Mineira, VII/233).

Nesse sentido, tenho que as provas colhidas na fase processual relativamente ao crime do artigo 35 da
Lei antidrogas (associacao ao trafico de drogas) sdao incapazes de sustentar um decreto condenatorio em
desfavor dos acusados pelo crime de associagdo para o trafico de drogas.

- Artigo 14, da Lein® 10.826/03 -

Ao denunciado Igor também foi imputado na exordial acusatéria a pratica do tipo penal previsto no
artigo 14, da Lei n® 10.826/03, pois quando da abordagem policial trazia consigo uma arma de fogo tipo
pistola Taurus PT 58SS, cal. 380 ACP, n® KOE91170, com 14 (quatorze) muni¢des do mesmo calibre
intactas, sem autorizacao legal ou regulamentar.

Os policiais civis ouvidos em juizo confirmaram a pratica delitiva do acusado, na medida em que
declararam que encontraram a referida arma de fogo em poder do acusado.

Em juizo, o acusado confessou que trazia consigo a arma de fogo sem ter autorizacdo legal e em

https://aplicativos.tjes.jus.br/sistemaspublicos/consulta_12_instancias/ver_sentenca_new.cfm 16/25



02/03/2026, 12:46 aplicativos.tjes.jus.br/sistemaspublicos/consulta_12_instancias/ver_sentenca_new.cfm

desacordo com determinagdo legal e regulamentar, tendo a comprado na Ceasa — Cariacica/ES, pelo
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para sua protecao.

A arma de fogo apreendida foi devidamente periciada, conforme laudo pericial de fls. 73/78, que atesta
que a mesma ¢ eficiente para disparos e potente para ofender a integridade fisica humana.

Nesse ponto, registro que o fato do acusado Igor portar arma de fogo ndo atrai a incidéncia da causa de
aumento de pena prevista no artigo 40, inciso IV, da Lei n°® 11.343/06, pois nesse caso o acusado ndo
utilizava a arma de fogo para realizar a contencao do trafico de drogas, mas sim para sua protegcao
pessoal em razdo de desavenga com terceira pessoa.

DISPOSITIVO

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensao punitiva estatal, e CONDENO o acusado IGOR FIRMINO DA CUNHA, ja qualificado nos
autos, nas penas do artigo 33, “caput”, da Lei n® 11.343/06 e artigo 14, da Lei n® 10.826/03 e o
ABSOLVO com relag@o ao crime tipificado no artigo 35, da Lei n® 11.343/06, com fulcro no artigo 386,
inciso VII, do Coédigo de Processo Penal;, CONDENO o acusado DARCI PEREIRA COIMBRA
JUNIOR, ja qualificado nos autos, nas penas do artigo 33, “caput”, da Lei n® 11.343/06 ¢ 0o ABSOLVO
com relagdo ao crime tipificado no artigo 35, da Lei n° 11.343/06, com fulcro no artigo 386, inciso VII,
do Codigo de Processo Penal, ¢ ABSOLVO o acusado GEORGENES SILVA MARTINS, ja
qualificado nos autos, de todas as imputagdes que lhe sdo feitas (artigo 33 e 35, da Lei n° 11.343/06).

DOSIMETRIA DA PENA

- IGOR FIRMINO DA CUNHA -

- Artigo 33, da Lein® 11.343/06 -

A pena em abstrato para o delito tipificado no art. 33 da Lei n® 11.343/06, é de reclusio de_05 (cinco)_a

Obedecendo a regra do artigo 68 do Cddigo Penal, passo a andlise das circunstancias judiciais previstas
no “caput” do artigo 59 do supracitado diploma penal:

Tenho que a culpabilidade do acusado mostrou-se evidente, sendo o grau de reprovagdo de sua conduta
comum ao tipo; Os antecedentes do acusado sao imaculados; A conduta social do acusado, que
abrange o comportamento do réu em grupo, ndo pode ser aferida em razdo de auséncia de elementos para
tanto; a personalidade do agente, ndo pode ser aferida ante a auséncia de elementos técnicos que
possibilitem esta julgadora a fazer a analise, eis que a mesma necessita de uma avaliagdo mais detida e
apropriada de toda a vida da acusada, a comegar pela infancia; Os motivos do crime nao justificam a
conduta praticada, eis que restou comprovado nos autos que sua intencdo era obter o lucro facil;
Circunstincias do crime, ndo sdo de modo a favorecé-lo, pois foi preso em flagrante delito, apos
denuncia andénima; O comportamento da vitima em nada contribuiu para a agdo delitiva, vez que neste
caso a vitima ¢ toda a sociedade; As consequéncias extrapenais sao graves, pois o trafico de droga tém
se constituido no flagelo da sociedade, trazendo enormes prejuizos para a vida social, econdmica e
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familiar dos usuarios. Ademais, € publico e notdrio que a atividade de trafico de drogas tem funcionado
como motivador para a pratica de outros delitos, tais como homicidios, ameacas, lavagem de dinheiro,
corrup¢do de menores e de autoridades; A situacio econdomica do acusado aparenta ser boa, vez que
assistido por advogado particular.

Tudo sopesado, fixo a pena base em 05 (cinco)_anos e 04 (quatro) meses de reclusiao e pagamento de
520 (quinhentos e vinte)_dias-multa.

Milita em favor do acusado a atenuante da confissdo espontinea (artigo 65, inciso IlI, alinea “d”, do
Codigo Penal), pelo que atenuo a pena em 04 (quatro) meses, fixando-a em 05 (cinco)_anos de
reclusio e 520 (quinhentos e vinte) dias-multa.

Nao existem outras atenuantes ou agravantes a serem analisadas.

Verifico, contudo, segundo consta nos autos, que o acusado € primario, ndo responde a outros processos,
ndo se dedica e nem integra organizagdes criminosas, razdo pela qual milita em seu favor a causa
especial de diminuicio de pena prevista no artigo 33, § 4° da Lei 11.343/2006, pelo que, diminuo a
pena ora aplicada em 1/3 (um ter¢o), em razdo da quantidade de drogas encontrada na posse do acusado
e a condicdo em que se deu a abordagem, fixando a pena em 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de
reclusio e 346 (trezentos e quarenta e seis) dias-multa.

Inexistindo outras circunstancias legais a serem consideradas, fixo a pena definitiva em 03 (trés) anos e
04 (quatro) meses de reclusio e 346 (trezentos e quarenta e seis) dias-multa.

Consoante ao que dispde os arts. 49, § 1° e 60, § 1°, ambos do CP, fixo o dia multa, a razdo de 1/30° (um
trigésimo) do salario-minimo vigente a época do fato, devendo ser corrigida quando do efetivo
pagamento, conforme o disposto no artigo 49, § 2°, do Coédigo Penal, a qual devera ser paga na forma de

que dispde o artigo 50 do mesmo diploma legal.

- Artigo 14, da Lein® 10.826/03 -

Atenta ao disposto nos artigos 59, 60 e 68, todos do Codigo Penal, passo a dosimetria das penas a serem
impostas ao acusado.

A culpabilidade do acusado comum ao tipo; os antecedentes, sio imaculados; A conduta social do
acusado, que abrange o comportamento do réu em grupo, nao pode ser aferida em razdo de auséncia de
elementos para tanto; a personalidade do agente: ndo pode ser aferida em razdo da auséncia de
elementos técnicos que propiciem esta julgadora proceder tal analise; motivos do crime, o acusado alega
que comprou a arma de fogo para sua defesa pessoal, contudo, isso por si s6 ndo justifica a pratica do
ilicito penal; circunstiancias do crime, ndo sdo de modo a favorecé-lo, pois foi preso em decorréncia de
dentncia andnima; comportamento da vitima, em nada contribui para a acdo do agente; consequéncias
do crime, ndo foram graves, tendo em vista a eficiente agdo da autoridade policial em apreender a arma
de fogo e munigdes; a situacdo econémica do acusado, aparenta ser boa, tendo em vista ser assistido
por advogado particular.
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Tudo sopesado fixo a pena base em 02 (dois)_anos e 04 (quatro)_de reclusio e no pagamento de 30
(trinta)_dias-multa.

Milita em favor do acusado a atenuante da confissao espontanea (artigo 65, IlI, alinea “d”, do Codigo
Penal), pelo que atenuo a pena em 04 (quatro) meses, fixando-a em 02 (dois) anos de reclusio e 30
(trinta) dias-multa.

Nao existem outras atenuantes ou agravantes a serem analisadas.

Nao existem também, causas especiais de diminuigdo ou aumento de pena a serem consideradas, pelo
que fixo a pena definitiva em 02 (dois)_anos de reclusido e 30 (trinta) dias-multa.

Com alicerce nas circunstancias judiciais ja aferidas, bem como na situacdo econdmica do acusado
(artigo 60 do Codigo Penal), fixo a pena de multa em definitiva em 30 (trinta) dias-multa, valorando o
dia multa em um trigésimo do saldrio-minimo, vigente ao tempo do fato, devendo ser corrigida quando
do efetivo pagamento conforme o disposto no artigo 49, § 2°, do Cédigo Penal, a qual devera ser paga na
forma que dispde o artigo 50 do mesmo Diploma Legal.

- Do Concurso material -

Por for¢a da somatoria das penas em razdo da aplicacdo do concurso material, nos termos do artigo 69,
do Codigo Penal, tem-se a pena definitiva de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusio e 376
(trezentos e setenta e seis) _dias-multa, valorado em um trigésimo do salario-minimo, vigente ao tempo
do fato, e corrigida quando do efetivo pagamento conforme o disposto no artigo 49, § 2°, do Cddigo
Penal, a qual devera ser paga na forma que dispde o artigo 50 do mesmo Diploma Legal.

DO REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA, DA SUBSTITUICAO E DA APLICACAO DO
SURSIS

A pena ora aplicada ao acusado devera ser inicialmente cumprida em REGIME SEMIABERTO, ex
vi do artigo 33, § 2°, alinea “b”, do Cddigo Penal.

Incabivel ao acusado a aplicagdo do SURSIS e da substitui¢do da pena de prisdo por pena restritiva de
direitos.

Deixo de aplicar a detracido prevista no artigo 387, § 2° do CPP (nova redacdo dada pela Lei
12.736/12), tendo em vista que o periodo em que o acusado IGOR FIRMINO DA CUNHA
permaneceu custodiado de forma cautelar (14/03/2018 a 27/09/2018 = 06 meses e 14 dias), ndo ¢
suficiente para a fixagdo de regime menos gravoso que o ora aplicado. Ainda que fosse suficiente, o
entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Espirito Santo ¢ que a detraciio é instituto da
competéncia do juizo da execucao penal, conforme os seguintes julgados: 1) TJES, Classe: Apelagao,
12140180394, Relator : SERGIO LUIZ TEIXEIRA GAMA, Orgdo julgador: SEGUNDA CAMARA
CRIMINAL , Data de Julgamento: 30/03/2016, Data da Publica¢do no Diario: 06/04/2016, 2) TJES,
Classe: Apelacio, 12150024581, Relator : FERNANDO ZARDINI ANTONIO, Orgdo julgador:
SEGUNDA CAMARA CRIMINAL , Data de Julgamento: 06/07/2016, Data da Publicagdo no Didrio:
19/07/2016; 3) TJES, Classe: Apelacio, 24140318635, Relator : FERNANDO ZARDINI ANTONIO,
Orgdo julgador: SEGUNDA CAMARA CRIMINAL , Data de Julgamento: 22/06/2016, Data da
Publica¢do no Diario: 01/07/2016.
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o acusado ao pagamento das custas processuais.

- DARCI PEREIRA COIMBRA JUNIOR -

- Artigo 33, da Lein® 11.343/06 -

A pena em abstrato para o delito tipificado no art. 33 da Lei n°® 11.343/06, é de reclusio de 05 (cinco) a
15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Obedecendo a regra do artigo 68 do Cddigo Penal, passo a andlise das circunstancias judiciais previstas
no “caput” do artigo 59 do supracitado diploma:

Tenho que a culpabilidade do acusado mostrou-se evidente, sendo o grau de reprovagdo de sua conduta
comum ao tipo; Os antecedentes do acusado sdo imaculados, ja que inquérito policial e acdo penal em
curso nao pode ser utilizado para agravar a pena base, nos termos do enunciado da sumula 444, do STJ;
A conduta social do acusado, que abrange o comportamento do réu em grupo, ndo pode ser aferida em
razdo de auséncia de elementos para tanto; a personalidade do agente: nao pode ser aferida em razdo da
auséncia de elementos técnicos que propiciem esta julgadora proceder tal analise; Os motives, ndo sdo
justificaveis diante do maleficio que o vicio impde aos usudrios, sendo certo que o intuito do acusado era
a obtencdo de lucro facil; As circunstincias do crime nao sido de modo a favorecé-lo, tendo em vista
que foi preso em flagrante delito em razdo de denuncia anénima; O comportamento da vitima em nada
contribuiu para a acdo delitiva, vez que neste caso a vitima é toda a sociedade; As consequéncias
extrapenais sdo graves, pois o trafico de droga tém se constituido no flagelo da sociedade, trazendo
enormes prejuizos para a vida social, econdmica e familiar dos usudrios. Ademais, ¢ publico e notdrio
que a atividade de trafico de drogas tem funcionado como motivador para a pratica de outros delitos, tais
como homicidios, ameacas, lavagem de dinheiro, corrupcdo de menores e de autoridades; A situacio
economica do acusado aparenta ser boa, vez que assistido por advogado particular.

Tudo sopesado e considerando as circunstancias judiciais, assim como o artigo 42, da Lei n°® 11.343/06,
fixo a pena base em 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusio e pagamento de 520 (quinhentos e
vinte) dias-multa.

Milita em favor do acusado a atenuante da confissdo espontanea (artigo 65, inciso Ill, alinea “d” do
Codigo Penal), pelo que atenuo a pena em 04 (quatro) meses, fixando-a em 05 (cinco) anos e 02 (dois)
meses de reclusio e pagamento de 520 (quinhentos e vinte) dias-multa.

Deixo de aplicar em favor do acusado a minorante prevista no § 4°, do artigo 33, da Lei n°® 11.343/06,
vez que este ndo atende aos requisitos ali descritos, pois responde a outra acdo penal por trafico de
drogas, bem como em razdo da quantidade e natureza da substancia entorpecente (67 comprimidos de
ecstazy). Tais circunstancias demonstram que Darci se dedica a pratica criminosa e sua condi¢ao ndo era
eventual a servico do tréfico, mas sim utilizava da mercancia de substancias entorpecentes como meio de
obtencdo estavel de lucro, considerando ainda que a droga que foi encontrada em sua posse ¢
diferenciada, ndo sendo comum seu uso de forma corriqueira em razao do elevado efeito alucindgeno.

Assim, consigo que a situacdo de Darci ¢ diferente do denunciado Igor, na medida em que este ¢
primario no sentido amplo e literal da palavra, assim como foi encontrada pouca quantidade de droga
consigo.
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Nesse sentido, traga a colagdo os seguintes julgados do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo e Supremo Tribunal Federal neste sentido:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. CONDENACAO DO REU NAS SANCOES DO ARTIGO 33, §1°
DA LEI N° 11.3*%s E ARTIGO 16 DA LEI 10.%%s. 1. RECURSO DO ACUSADO. 1.1 ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1.2. RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO. PREJUDICADO.
2. RECURSO MINISTERIAL. 2.1. AFASTAMENTO DA MINORANTE CONTIDA NO ART. 33, §4°,
DA LEI DE DROGAS. NECESSIDADE. 3. PREQUESTIONAMENTO. 4. RECURSO DO REU
DESPROVIDO E PROVIDO O RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. 1. Recurso do acusado: 1.1.
Os elementos fatico-probatorios constantes na a¢do penal demonstram a existéncia dos elementos de
autoria e de materialidade concernentes ao delito exposto no art. 33, caput, da Lei n°® 11.°*%s e art. 16
da Lei 10.5%s. 1.2. E possivel observar na r. sentenga que a atenuante encontrada no artigo 65, Ill, ;d;
do Codigo Penal ja fora reconhecida e, em razdo dela, atenuado dois meses para cada um dos crimes
em que o réu fora condenado. Por esta razdo, julgo o presente pedido como prejudicado. 2. Recurso
Ministerial: 2.1. O art. 33, §4°,_da Lei de Drogas exige concomitantemente quatro requisitos para seu
reconhecimento, a saber: (i) primariedade; (ii) bons antecedentes; (iii) ndo se dedicar as atividades
criminosas;_(iv) ndo _integrar organizacdo criminosa. In casu, é possivel extrair dos autos que foram

de entorpecentes, quais sejam balanca, liquidificador, dcido bdrico,_acetona,_ facas, material de
embalagem, dentre outras, fator que nos leva e entender que este se dedicavam a prdtica de atividades
criminosas, visto que estes objetos sdo comumente utilizados por traficantes para a fabricacdo e
posterior venda das drogas, que utilizam desta atividade ilicita como meio de vida. Precedente do STJ.
3. Prequestionado pelo Ministério Publico o artigo 33, §4° da Lei 11.°*/6s para fim de interposicdo de
recurso perante os Tribunais Superiores. 4. Improvido o recurso do réu e provido o recurso do
Ministério Publico.(TJES, Classe: Apelacéo, 12130100642, Relator: SERGIO LUIZ TEIXEIRA GAMA -
Relator Substituto : FABRICIA BERNARDI GONCALVES, Orgio julgador: SEGUNDA CAMARA
CRIMINAL , Data de Julgamento: 05/04/2017, Data da Publica¢do no Diario: 12/04/2017) - (sem
marcagdo no original)

ACORDAO  APELACAO CRIMINAL N° 0018992-86.2014.8.08.0012 APTE: WALLACE MOTIN
BARBOZA APDO: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL RELATOR: DES. SERGIO LUIZ TEIXEIRA
GAMA REVISOR: DES. FERNANDO ZARDINI ANTONIO EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ART.
33, CAPUT, C/C ART. 40, VI, AMBOS DA LEI N° 11.5%s. ABSOLVICAO NO CRIME DE TRAFICO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. NAO COMPROVACAO. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE
TRAFICO PARA O DELITO PREVISTO NO ART. 28, DA LEI DE TOXICOS. NAO CARACTERIZACAO.
DOSIMETRIA DA PENA IRRAZOAVEL. INOCORRENCIA. CRITERIO TRIFASICO. RESPEITO.
RECONHECIMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, §4°, DA LEI DE
TOXICOS. INVIABILIDADE. EXCLUSAO DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, VI,
DA LEI 11, IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE PENA DIVERSO DO FECHADO. NAO
CONCESSAO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. AUSENCIA DO REQUISITO TEMPORAL. OBSERVANCIA DO ART. 44, I, DO CP
DETRACAO. TEMPO DE PRISAO A SER AFERIDO PELO JUIZO DA EXECUCAO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Os elementos fatico-probatdrios constantes na instru¢do criminal,
conjuntamente com as provas testemunhais e periciais, demonstram a presenga de elementos de autoria
e de materialidade do delito exposto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.°*s 2. A ponderagdo das
circunstancias do art. 59 do Codigo Penal ndo ¢ uma operagdo aritmética, em que se da pesos absolutos
a cada uma delas, mas sim um exercicio de discricionariedade vinculada, devendo a pena-base ser
aumentada na exata medida em que se revelam existentes requisitos prejudiciais ao acusado. 3. As
circunstancias judiciais consideradas como desfavoraveis sdo suficientes para elevar a pena-base do
crime de trdfico acima do minimo legal e dentro dos limites empregados na sentenca. 4. A grande
quantidade de drogas apreendidas demonstra ser o recorrente ndo suscetivel ao beneficio previsto no
art. 33, §4°, da Lei 11.°*%s, em face da dedicacdo as atividades criminosas. Precedente do STE 5.

aumento prevista no art. 40, VI, da Lei de Toxico devera ser aplicada. 6. Ha precedentes de nossos
tribunais superiores permitindo a concessdo do regime inicial diverso do fechado aos condenados pelo
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crime de trdfico de drogas e afins. Contudo, partindo do pressuposto que as drogas apreendidas
(pedras de crack e papelotes de cocaina) possuem alta nocividade e dependéncia aos usudrios, bem
como levando em conta que foi apreendida grande quantidade de entorpecentes, o regime fechado é o
que mais se compatibiliza com os fatos colhidos na instrugdo criminal, conforme interpretacio que se
extrai do artigo 42 da Lei n° 11.°*%2006. 7. Partindo-se do quantum de pena fixado pelo Juizo a quo, qual
seja, 07 (sete) anos de reclusdo, incabivel a substitui¢cdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, eis que ndo preenchido o inciso I do art. 44 do Codigo Penal. 8. A detragdo deverd ser
realizada perante o juizo da execug¢do, momento apropriado para se aferir o tempo de prisdo cautelar
do recorrente. 9. Foram prequestionados os arts. 5°, XI, XLVI, LVI e 93, IX, todos da CF, os arts. 33, 36
e 59, todos CP, o art. 386, do CPP e os arts. 28, 33, §4° e 40, VI, todos da Lei n° 11.>*70s. 10. Recurso
conhecido e improvido. VISTOS, discutidos e relatados os presentes autos, em que sdo partes as acima
indicadas. ACORDA a Egrégia Segunda Camara Criminal, na conformidade da ata e notas
taquigrdficas da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade conhecer da apelagdo para negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Eminente Relator.(TJES, Classe: Apelacdo, 12140180394, Relator :
SERGIO LUIZ TEIXEIRA GAMA, Orgdo julgador: SEGUNDA CAMARA CRIMINAL , Data de
Julgamento: 30/03/2016, Data da Publica¢do no Diario: 06/04/2016)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONTROVERSIA REFERENTE A
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06.
DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. DECISAO QUE INDEFERE O BENEFICIO AO
RECORRENTE COM BASE NA QUANTIDADE DA DROGA E NA FORMA DE
ACONDICIONAMENTO: POSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O entendimento deste
Supremo Tribunal é de ndo ser possivel aplicar a causa de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/06 a pena-base relativa a condenagado por crime cometido na vigéncia da Lei 6.368/76, sob pena
de se estar criando uma nova lei que conteria o mais benéfico de cada qual das leis. Precedentes.

2. Na espécie, os fatos que ensejaram a ndo-aplicagdo da causa de diminuicdo prevista na nova Lei de
Toxicos (quantidade da droga e forma de acondicionamento) sdo higidos e suficientes para atestar a
dedicagdo do Recorrente as atividades criminosas. 3. A conduta social do agente, o concurso eventual
de pessoas, a receptacdo, os apetrechos relacionados ao trdfico, a quantidade de droga e as situacoes
de maus antecedentes exemplificam situagoes caracterizadoras de atividades criminosas.4. O habeas
corpus ndo é prestante para revisar os elementos de prova invocados pelas instincias de mérito a refutar
a aplica¢do da causa de diminuicdo da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.5. Recurso
Ordinario em Habeas Corpus ao qual se nega provimento. (STF, RHC 94.806/PR, 1.“ Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010; HC 162587/SP, HABEAS CORPUS 2010/0027560-5, Relator(a)
Ministra LAURITA VAZ (1120), Orgdo Julgador TS5 - QUINTA TURMA, Data do Julgamento
27/09/2011, Data da Publica¢do/Fonte DJe 10/10/2011)

Inexistindo outras circunstancias legais a serem consideradas, fixo a pena definitiva em 05 (cinco)_anos
e 02 (dois) meses de reclusio e pagamento de 520 (quinhentos e vinte) dias-multa.

Consoante ao que dispde os arts. 49, § 1° e 60, § 1°, ambos do CP, fixo o dia multa, a razdo de 1/30° (um
trigésimo) do salario-minimo vigente a época do fato, devendo ser corrigida quando do efetivo
pagamento, conforme o disposto no artigo 49, § 2°, do Coédigo Penal, a qual devera ser paga na forma de
que dispde o artigo 50 do mesmo diploma legal.

DO REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA, DA SUBSTITUICAO E DA APLICACAO DO
SURSIS

A pena ora aplicada ao acusado devera ser inicialmente cumprida em REGIME SEMIABERTO, ex
vi do artigo 33, § 2°, alinea “b”, do Cddigo Penal.
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Incabivel ao acusado a aplicagdo do SURSIS e da substitui¢ao da pena de prisdo por pena restritiva de
direitos.

Deixo de aplicar a detracdo prevista no artigo 387, § 2° do CPP (nova redacdo dada pela Lei
12.736/12), tendo em vista que o periodo em que o acusado DARCI PEREIRA COIMBRA JUNIOR
permaneceu custodiado de forma cautelar (14/03/2018 a 27/09/2018 = 06 meses e 14 dias), ndo ¢
suficiente para a fixagdo de regime menos gravoso que o ora aplicado. Ainda que fosse suficiente, o
entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Espirito Santo ¢ que a detragdo é instituto da
competéncia do juizo da execuciio penal, conforme os seguintes julgados: 1) TJES, Classe: Apelagao,
12140180394, Relator : SERGIO LUIZ TEIXEIRA GAMA, Orgdo julgador: SEGUNDA CAMARA
CRIMINAL , Data de Julgamento: 30/03/2016, Data da Publica¢do no Diario: 06/04/2016, 2) TJES,
Classe: Apelacio, 12150024581, Relator : FERNANDO ZARDINI ANTONIO, Orgio julgador:
SEGUNDA CAMARA CRIMINAL , Data de Julgamento: 06/07/2016, Data da Publica¢do no Didrio:
19/07/2016; 3) TJES, Classe: Apelacio, 24140318635, Relator : FERNANDO ZARDINI ANTONIO,
Orgdo julgador: SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Data de Julgamento: 22/06/2016, Data da
Publicacdo no Diario: 01/07/2016.

Condeno o acusado ao pagamento das custas processuais.

Mantenho os sentenciados IGOR FIRMINO DA CUNHA e DARCI PEREIRA COIMBRA JUNIOR
custodiados. Em primeiro lugar, para garantir a ordem publica, tendo em vista a gravidade do delito por
eles praticados, bem como indicios de que os mesmos se dedicam a atividade criminosas, sendo
necessarias suas prisoes para preservar a ordem publica e resguardar a paz social. Em segundo, porque
em razdo da condenag¢do, ganhando a liberdade, ha fundado receio de que venham se evadir do distrito da
culpa, tornando incerta a execu¢do de suas penas. Em terceiro, porque se durante o curso do processo
estiveram presos, seria um contrassenso juridico coloca-los em liberdade provisoria, ja que condenado,
sendo preponderante a execugdo da pena. Em arremate, porque a sociedade cobra das autoridades uma
puni¢do exemplar dos traficantes, ndo sendo socialmente recomendavel a concessdo da liberdade
provisoria aos acusados, visando resguardar a paz social.

- DOS BENS APREENDIDOS NOS AUTOS -

da quantia de

Oficie-se a autoridade policial determinando a destruicdo das drogas apreendidas (fls. 29), conforme
determinagdo do artigo 32 e §§, e artigo 58 e §§, ambos da Lei n° 11.343/06.

Determino a destrui¢do do aparelho celular, maquina samp up, maquina gotichet, tablet samsung
apreendido nos autos e descrito as fls. 29.

Em relagdo ao cheque apreendido nos autos e descrito as fls. 29, sendo cheque em branco, determino a
sua anulagdo e que seja mantido nos autos, informando-se por meio de oficio a respectiva institui¢do
bancaria, conforme disposto no manual de bens apreendidos do CNJ.

Decreto a perda da arma de fogo, coldre e muni¢des apreendidas nos autos (fls. 29/30) em favor da
Unido (art. 91, inc. II, alinea “a”, do CP), devendo o referido objeto, oportunamente, ser encaminhado ao
Comando do Exército de nosso Estado (artigo 25 da Lei n° 10.826/03).

Deixo de me manifestar sobre os veiculos apreendidos nos autos, porquanto os mesmos foram
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devolvidos ainda na Delegacia.
Considerando a absolvi¢do de Georgenes, expega-se o competente alvaréd de soltura.

Expecga-se a competente Guia de Execu¢do Criminal Proviséria em face dos sentenciados Igor e Darci,
encaminhando-se ao Juizo competente.

Serve a presente como comunicacdo ao Tribunal Regional Eleitoral e a Superintendéncia de Policia
Técnica e Cientifica.

Com o transito em julgado, deve a Sra. Chefe de Cartorio proceder da seguinte forma:

1. Oficie-se ao Instituto de Identificacdo ¢ Estatistica Criminal do Estado, para anotagdes, assim
como comunique-se a absolvicdo do sentenciado Georgenes Silva Martins para as baixas
necessarias;

2. Remetam-se os autos a Contadoria para o calculo da multa ora aplicada;

3. Cumpra-se conforme determinado no Ato Normativo Conjunto n°® 06/2017, Publicado do Diéario
Oficial da Justica/ES no dia 07/06/2017 e republicado no dia 27/06/2017, no tocante a cobranca
da pena de multa;

4. Intime-se o acusado para o pagamento da pena de multa no prazo de 10 (dez) dias. No caso de nao
pagamento, oficie-se a Secretaria da Fazenda Estadual (SEFAZ) para a inscri¢cio em divida ativa
e apds arquivem-se os autos; No caso de impossibilidade de cobranca por falta de dados do
acusado, arquivem-se os autos.

5. Expeca-se Guia de Execu¢do Criminal, encaminhando-a ao Juizo competente, acompanhada dos
documentos de praxe;

6. Oficie-se ao TRE, informando acerca da condenag¢io do acusado;

7. Apds, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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CARIACICA, 27/09/2018

ELZA MARIA DE OLIVEIRA XIMENES
Juiza de Direito

Dispositivo

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensao punitiva estatal, e CONDENO o acusado IGOR FIRMINO DA CUNHA, j4 qualificado nos
autos, nas penas do artigo 33, “caput”, da Lei n® 11.343/06 e artigo 14, da Lei n® 10.826/03 ¢

0 ABSOLVO com relacao ao crime tipificado no artigo 35, da Lei n® 11.343/06, com fulcro no artigo 386,
inciso VII, do Cédigo de Processo Penal; CONDENO o acusado DARCI PEREIRA COIMBRA
JUNIOR, j4 qualificado nos autos, nas penas do artigo 33, “caput”, da Lein® 11.343/06 ¢

0 ABSOLVO com relacdo ao crime tipificado no artigo 35, da Lei n°® 11.343/06, com fulcro no artigo 386,
inciso VII, do Cédigo de Processo Penal, e ABSOLVO o acusado GEORGENES SILVA MARTINS, ja
qualificado nos autos, de todas as imputacdes que lhe sdo feitas (artigo 33 e 35, da Lei n° 11.343/06).
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