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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
Juizo de Cariacica - Comarca da Capital - 2° Juizado Especial Criminal e

Fazenda Publica
Rua Sé&o Jodo Batista, 1000, Férum Doutor Américo Ribeiro Coelho, Alto Laje, CARIACICA - ES - CEP: 29151-230
Telefone:(27) 32465537

PROCESSO N° 5009799-10.2024.8.08.0012
PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA (14695)
REQUERENTE: JHONATAN HERINGER DECOTE

REQUERIDO: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESPIRITO SANTO

Advogado do(a) REQUERENTE: ELISSANDRA DONDONI - ES9240

PROJETO DE SENTENCA

Vistos etc.

Se trata de Acdo proposta por JHONATAN HERINGER DECOTE, parte(s) devidamente
qualificada(s), em face de(o) DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESPIRITO SANTO - DETRAN/ES,
ocasido em que se pretende, em sintese, o cancelamento de auto de infragdo de transito e do processo

administrativo de suspenséo do direito de dirigir.

A parte autora sustentou, em sintese, que: [i] “[...] responde PSDD n.° 2023-BV56K, em razédo de
o0 auto de infragdo n.° BA 00025735, ocasionado em data de 15/02/2020, recusar-se a sub tes. Exame clinico, peric.
OU proc. perm. Cert. Infl. Alc/sub.Em Vitdria, na forma do artigo 277 do CTB [...]"; [ii] “[...] veio a ter ciéncia do PSDD
no ato do bloqueio quando recebeu uma mensagem — torpedo, em data de 18/03/2024.”, ndo tendo recebido
notificagdes referentes a autuagdo e respectivo PSDD; [iii] “[...] O requerente apenas negou submeter-se ao teste de
bafémetro tendo em vista a forma truculenta da abordagem [...]" [iv] “[...] ndo houve, no momento da abordagem e
realizacé@o do teste, a apresentacdo do certificado de calibrac@o do etilémetro, sendo impossivel verificar seu exato
funcionamento [...]"; [v] deve ser oportunizado ao autor a reducdo da penalidade de suspensao do seu direito de

dirigir; e que [vi] por tais motivos, maneja a presente acao.
Tutela antecipada indeferida (ID 43590607).

O DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESPIRITO SANTO - DETRAN/ES
apresentou contestagéo, tendo arguido que: [i] se mostra regular o auto de infragdo instaurado e ora questionado; [ii]
“[...] constatada a recusa em submeter-se a qualquer dos exames etilicos, configurar-se-a infragdo administrativa,
tipificada no artigo 165-A do CTB.”; [iii] expediu as notificagbes para o endereco cadastrado junto ao 6rgdo executivo
de transito; [iv] os agentes de transito portavam etildmetro certificado; [v] ndo houve violagdo ao devido processo
legal por parte da autarquia de transito; [vi] ndo resta comprovado nos autos “qualquer demonstracdo de que tenha
ocorrido algum tipo de falha desta autarquia quando do envio das notifica¢cdes ao endereco fornecido pelo autor em
seu cadastro”; [vii] h& legalidade na lavratura do auto de infracdo baseado na recusa a realizacdo do exame de
alcoolemia; [viii] a recusa de se submeter ao bafémetro € uma infracdo de transito autbnoma, de mera conduta, e

gue independe da comprovacdo da embriaguez por outros meios de prova; e que [ix] a pretenséo autoral deve ser
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julgada improcedente.
Devidamente intimada, a parte autora apresentou réplica a contestacao.

E o breve relato, apesar de dispensado, na forma do art. 38, in fine, da Lei n® 9.099/95.

O feito retine condi¢Bes para julgamento de pronto, considerando-se a realidade dos autos, o desinteresse em
producao de provas e a aplicacéo do direito a espécie, nos termos dos arts. 354 e 355, do Cédigo de Processo Civil
(Lei n°. 13.105/2015).

Passo a decidir.

Em primeiro lugar, pontuo que a hip6tese sub examine é de julgamento imediato da lide.

Por certo, que ap0s a fase postulatéria o Juiz deve observar detidamente os termos da causa e, em linha de
compreensao suficiente dos fatos com convencimento, ao concluir ndo carecer a andlise juridica de producgédo de
provas, antecipar o julgamento da demanda tal como posta.

Assim, o Magistrado, ao apreciar a possibilidade ou ndo de julgar antecipadamente a lide, em especial, deve se ater
a presenca de seus pressupostos e requisitos, sendo que, uma vez configurados, ndo € licito ao Juiz deixar de julgar
antecipadamente.

Neste sentido j& ensinava o saudoso Min. Salvio de Figueiredo Teixeira desde a égide do anterior CPC, que: “
guando adequado o julgamento antecipado nao é faculdade, mas dever que a lei imp&e ao Juiz”.

De igual modo, assim pontua a r. jurisprudéncia do E. Tribunal de Justi¢a, do Estado do Espirito Santo - TJ/ES, in
verbis:

APELAQAO. DISSOLUQAO PARCIAL DE SOCIEDADE. RETIRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA POR
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. INOCORRENCIA. DIVISAO DE LUCROS. NAO HA VINCULAGAO A
PARTICIPAQAO NO CAPITAL SOCIAL. DIREITO DE RETIRADA. NOTIFICACAO COM ANTECEDENCIA MINIMA
DE 60 (SESSENTA DIAS) DIAS. DESLIGAMENTO DO SOCIO. ROMPIMENTO DO VINCULO COM A SOCIEDADE.
ONUS SUCUMBENCIAIS. MANTIDA CONDENACAO PROPORCIONAL ARBITRADA NA SENTENCA. RECURSO
DO PRIMEIRO APELANTE PARCIALMENTE PROVIDO. SEGUNDO RECURSO IMPRQOVIDO. I. Nao ha que se
falar em cerceamento de defesa pela mera ocorréncia do julgamento antecipado da lide, quando o
magistrado, com base na documentacéo juntada aos autos, entende possivel a prolacdo imediata de
sentenca, deixando de produzir provas que ndo embasardo seu convencimento nos termos do disposto no
art. 130 do CPC. Il. Conforme inteligéncia que se extrai do paragrafo Unico do art. 368 do Codigo de Processo Civil,
as declarag@es colacionadas aos autos somente demonstram a declaragdo do fato, ndo comprovando o préprio fato
em si, que permanece controvertido no processo. lll. Em situagdes como a ora analisada, o Tribunal da
Cidadania ja teve a oportunidade de assentar que o juiz tem o poder-dever de julgar a lide antecipadamente,
desprezando a realizagdo de audiéncia para a produgdo de provas ao constatar que o acervo documental é
suficiente para nortear e instruir seu entendimento. (12 T., AgRg-Ag 956.845, Rel. Min. José Augusto Delgado, j.
25/03/2008; DJE 24/04/2008) - (...). (TJ-ES - APL: 00038835920158080024, Relator: JORGE DO NASCIMENTO
VIANA, Data de Julgamento: 01/02/2016, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo: 17/02/2016) - (grifou-se)

Ademais, 0 julgamento da demanda, no estado em que se encontra, ndo trara qualquer prejuizo as
partes, eis que estas puderam, ao longo da ac¢édo, apresentar todos os documentos que

entendiam por relevantes, elementos que foram submetidos ao amplo contraditério._

N&o se pode olvidar, outrossim, que sendo o Juiz o destinatério final da prova, tem este a possibilidade de determinar
a producao de provas e, até mesmo, rejeitar as diligéncias que néo tiverem o condéo de contribuir para a formacéo
do seu convencimento, consoante estabelecido pela r. jurisprudéncia, sendo vejamos, in verbis:

APELACAO CIVEL - A(;AO DE COBRANCA — NULIDADE DA SENTENCA EM FACE DA NAO DESIGNAQAO DE
AUDIENCIA DE CONCILIA(;AO - MERA FACULDADE DO JUIZ - PRELIMINAR REJEITADA — CERCEAMENTO DE
DEFESA - JUIZ DESTINATARIO DA PROVA — PRELIMINAR REJEITADA — CARENCIA DA A(;AO —NAO
CABIMENTO DE AQAO MONITORIA - PROVA ESCRITA — PRELIMINAR REJEITADA — CONTRATO CELEBRADO
ENTRE AS PARTES — DEVER DE CUMPRIR INCONDICIONAL - MENSALIDADES ESCOLARES - ATRASO NO
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PAGAMENTO - PERDA DO DESCONTO POR IMPONTUALIDADE PREVISTO NO CONTRATO — CORREQAO
MONETARIA E JUROS DE MORA — A PARTIR DO VENCIMENTO DE CADA PRESTAQAO (...) Nos termos do art.
130 do CPC, o Juizo é o destinatario da prova, cabendo-lhe dirigir a instrucdo e, a seu critério, deferir apenas
as que sejam Uteis a solucao do litigio. 2) Preliminar Rejeitada (...). (TJES, Classe: Apelacao, 024090410879,
Relator: WALACE PANDOLPHO KIFFER, Orgéo julgador: QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento:
14/08/2017, Data da Publicacdo no Diario: 28/08/2017) - (grifou-se)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO DE INDENIZAQAO. PEDIDO DE NOVA PERICIA. INDEFERIMENTO. JUIZ
DESTINATARIO DAS PROVAS. DESIGNAQAO DE AUDIENCIA PARA ESCLARECIMENTOS DO PERITO. I-
Sendo o juiz o destinatario final da prova, tem ele a faculdade de determinar a produc¢éo de provas e, até
mesmo, rejeitar as diligéncias que néo tiverem o condéo de contribuir para a formagéo do seu
convencimento. No ordenamento juridico-processual pétrio, as provas apresentadas objetivam formar a
convicc¢ao do julgador, e ndo das partes. II- Nao ha que se falar em ofensa ao principio do contraditdrio, se o juiz
designou audiéncia para oitiva do perito, a fim de que preste esclarecimentos complementares. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-GO - Al: 00840618120178090000, Relator: JOSE CARLOS DE OLIVEIRA, Data
de Julgamento: 23/11/2017, 22 Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ de 23/11/2017) — (grifou-se)_

De outro giro, se esclarece que nos termos da recente jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica, do
Estado do Espirito Santo, contanto que fundamente a decisao, o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
alegacdes das partes litigantes, como se quesitos fossem, contentando-se o sistema processual com a solucdo da

controvérsia, sendo vejamaos, verbi gratia:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIVEL. CONTRADICAO E OMISSAQ. INEXISTENCIA DOS
ALEGADOS VICIOS. PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A estreita e vinculada via dos embargos de declara¢cdo somente tera cabimento na hipdtese em
que restar verificada a omisséo, contradigdo ou obscuridade no acérdédo atacado. Nenhuma irregularidade existe que
justifigue o manuseio dos embargos de declaragdo, recurso que, como é cedigo, ndo se presta ao reexame da causa.
2. No que diz respeito ao vicio da contradicdo, este somente é admitido quando prejudicar a dialética interna do
pronunciamento, afetando-lhe a coeréncia. 3. Contanto que fundamente suficientemente a sua decisao, o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as alegac¢des das partes litigantes, como se quesitos fossem, contentando-se
0 sistema processual com a solucao da controvérsia. 4. Nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior
uniformizadora, ndo cabe falar-se em embargos declaratérios prequestionadores, com o sentido pretendido pelo
embargante, uma vez que a matéria federal foi ventilada pelas partes e decidida pelo v. acérdao embargado. (EDcl
no AgRg no Ag 710.556/RS, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, QUARTA TURMA, julgado em 05/09/2006,
DJ 02/10/2006, p. 284). 5. Recurso desprovido. (TJES, Classe: Embargos de Declaragdo Civel Ap, 003080003332,
Relator: JORGE DO NASCIMENTO VIANA, Orgéo julgador: QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento:
23/01/2023, Data da Publicagdo no Diario: 30/01/2023) - (grifou-se)

Por conseguinte, passo a analise do meritum causae.

Em segundo lugar, no mérito, tenho que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 37, dispde que a
Administracédo Publica Direta e Indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade e impessoalidade.

Com o principio da legalidade, perfaz-se a consagragdo de que a Administragdo Publica s6 podera exercer atos em
conformidade com a lei, pois a atividade administrativa é estritamente sublegal ou infralegal.

Assim, ressalta-se que ndo ha liberdade nem vontade pessoal, pois enquanto no ambito particular € licito fazer o que
a lei ndo proibe, no &mbito da Administracéo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza.

Sua atuagao é segundo a lei e, se assim ndo proceder, 0s atos que ndo respeitem as disposic¢des legais ndo sé
poderdo como deverdo ser invalidados pelo Poder Judiciario ou pela prépria Administragdo Publica.

Destaco, também, o principio da supremacia do interesse publico sobre o particular que, apesar de ndo encontrar
previsdo expressa no texto constitucional, € decorréncia do regime democratico e do sistema representativo, sendo
que, através deste, se presume que a atuagéo do Estado tem por finalidade o interesse publico.

Desta forma, sempre que o Estado estiver presente na relacéo juridica, como representante da sociedade, seus
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interesses prevalecerdo sobre os interesses particulares, visto que esta defendendo o bem comum.

Neste contexto, transcrevo os ensinamentos da doutrinadora Maria Sylvia Di Pietro, in verbis:
“Para assegurar-se a liberdade, sujeita-se a Administracao Publica & observancia
da lei; é a aplicacdo, ao direito publico, do principio da legalidade. Para
assegurar-se a autoridade da Administracdo Publica, necesséria a consecucao de
seus fins, séo-lhe outorgados prerrogativas e privilégios que lhe permitem
assegurar a supremacia do interesse publico sobre o particular.”

Ja Celso Antbnio Bandeira de Mello, acompanhando a doutrina majoritaria, entende que o estudo do regime juridico-
administrativo se delineia em funcdo da consagragéo de dois principios aqui ja expostos: o da supremacia de
interesse publico sobre o particular e o da indisponibilidade pela administragéo publica desses interesses, afirmando
que:

“Em suma, 0 hecessario — parece-nos — é encarecer que na administracdo os bens e os
interesses nao se acham entregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para
este, coloca-se a obrigacéo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estéo adstritos. E

a ordem legal que dispde sobre ela.”

Feitas essas consideragoes, ressalto que nao é permitido ao Judiciario adentrar-se sobre o mérito
administrativo, ou seja, sobre a conveniéncia, oportunidade e eficiéncia do ato, pois se assim agir, emitiria
pronunciamento da Administracdo Publica, quebrando o pacto federativo da triparticdo dos poderes. Logo, cabe-lhe

examina-lo, tdo-somente, sob a 6tica da legalidade.

Tenho, dentro de tais colocag8es, que ndo assiste razdo ao pleito autoral, devendo a pretensédo autoral ser
julgada improcedente.

Sobre a temética acerca da autuacéo de n°® BA00025735 e sua legalidade, considerando-se os fatos declinados nos
autos, alusivos ao controle de arguida violagdo ao Cdodigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei Nacional n.© 9.503/1997),
nao se poderia esperar outro comportamento da autoridade administrativa/policial naquele momento — de abordagem
do condutor para realizagéo do teste de etildmetro e, na hip6tese de recusa, de lavratura de autuacao de infragédo de
transito, com as medidas administrativas de recolhimento do documento de habilitacéo e retencao do veiculo.

Neste sentido, assim pontua o art. 165-A, do CTB:
Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que permita certificar

influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277:
Infracéo - gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12 (doze) meses;
Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacédo e retencdo do veiculo, observado o disposto no §

4° do art. 270.
A conduta dos agentes publicos, portanto, foi pautada na legislagao de regéncia e no estrito cumprimento do dever

legal, mediante a aplicagdo das san¢8es administrativas pertinentes.

Assim, a autuagédo por infragdo de transito, com os consectérios dai decorrentes se apresentam de modo regular, se
realcando o detalhe de que a parte requerente confessa que se recusou a realizar exame de etilémetro.

Diante deste cenario, da leitura dos artigos 165 e 277, ambos do Cddigo de Transito Brasileiro, se observa a
ilicitude do ato praticado pela parte autora e, consequentemente, a legalidade da autuacéo operada pela
autoridade policial que realizou a abordagem, senédo vejamos:

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia:
Infracéo - gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12 (doze) meses.
Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacdo e retengdo do veiculo, observado o disposto no §

Assinado eletronicamente por: FERNANDO AUGUSTO DE MENDONCA ROSA - 30/08/2024 14:29:48 Num. 48811003 - Pég. 4
https://pje.tjes.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24083014294793100000046400326
Numero do documento: 24083014294793100000046400326




4° do art. 270 da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997 - do Cédigo de Transito Brasileiro.

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que permita certificar
influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277: (Incluido pela Lei n°® 13.281,
de 2016)
Infragdo - gravissima,; (Incluido pela Lei n°® 13.281, de 2016)
Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12 (doze) meses; (Incluido
pela Lei n° 13.281, de 2016)
Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacdo e retengcédo do veiculo,
observado o disposto no § 4° do art. 270. (Incluido pela Lei n° 13.281, de 2016)
Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de reincidéncia no
periodo de até 12 (doze) meses. (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016)

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de transito ou que for alvo de
fiscalizagcdo de transito podera ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que, por meios técnicos ou cientificos, na forma disciplinada pelo Contran, permita

certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa que determine dependéncia.

()

§ 3° Serao aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165 deste
Caddigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos

no caput deste artigo. (Incluido pela Lei n°® 11.705, de 2008)

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165-A deste
Codigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos

no caput deste artigo. (Redacdo dada pela Lei n® 13.281, de 2016)

Por sua vez, registro que ndo assiste razao ao pleito autoral que visa discorrer acerca de inconsisténcia na lavratura
do auto de infracdo de transito, eis que este se encontra absolutamente regular, nos termos do art. 280, do CTB, pois
nele constam a tipificag@o da infragdo, o local, a data e hora do cometimento, os caracteres da placa e identificacdo
do veiculo, sua marca e espécie, bem como a identificagdo do 6rgdo ou entidade e da autoridade ou agente
autuador, com o detalhe de gue a parte requerente se recusou a realizar exame de etildbmetro.

De igual modo, ndo merece prevalecer a arguigao autoral voltada a desconstituicdo da regularidade do AIT - de que
na autuacéo ndo se apresentou o laudo de afericao do etilémetro pelo INMETRO - eis que a tese vai de encontro a
propria infragdo de transito sub examine, que consiste na recusa em se submeter ao referido procedimento (n&o se
podendo exigir a apresentacéo da afericdo de algum aparelho de etildometro que sequer foi utilizado pela parte
requerente).

Outrossim, conquanto a parte pleiteante suscite a nulidade do auto de infracé@o de transito diante da auséncia de
certos dados elencados no Manual Brasileiro de Fiscalizag&do de Transito ou em normativas do
CONTRAN/SENATRAN, o E. Tribunal de Justica, do Estado do Espirito Santo, ja decidiu que nédo se configura o vicio
no AIT se langadas as informagdes descritas no art. 280, do CTB (hip6tese dos autos).

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL. AGAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRAGAO DE TRANSITO. AUTO DE
INFRA(}AO. INOBSERVANCIA DE FORMALIDADE. PREJUIZO PARA A DEFESA DO AUTOR. INEXISTENCIA.
NULIDADE. INOCORRENCIA. N&o héa nulidade se, no auto de infragéo, embora ndo haja a indicagdo do Codigo do
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Orgéio Autuador, indica de forma clara que a autuac&o foi promovida pelo DETRAN-ES, o que é suficiente para
atender o disposto no artigo 280 do CTB e possibilitar a defesa do motorista autuado junto ao érgdo autuador. Se o
auto de infragdo impugnado indicou todos os elementos previstos no artigo 280 do CTB, quais sejam, a tipificacéo da
infracdo, local, data e hora do cometimento da infracéo, caracteres da placa de identificagédo do veiculo, marca e
espécie, identificagdo do 6rgéo ou entidade e da autoridade ou agente autuador, a auséncia de indicacédo do Cédigo
do Orgéo Autuador néo trouxe qualquer prejuizo a defesa do autuado. A declaracdo de nulidade de ato administrativo
ou processual pressupde a demonstragao de prejuizo. Precedentes do STJ. Recurso provido. (TJES, Classe:
Apelagdo, 024140355801, Relator: SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR, Orgéo julgador: TERCEIRA CAMARA CIVEL,
Data de Julgamento: 10/05/2016, Data da Publicacdo no Diario: 20/05/2016)

De igual modo, ar. jurisprudéncia dos E. Tribunais de Justi¢ca, de outros Estados, é no sentido de que a auséncia de
eventual elemento descrito no Manual Brasileiro de Fiscalizagdo de Transito e/ou em normativas do
CONTRAN/SENATRAN néo invalida o AIT, sendo vejamos, verbi gratia:

APELACAO CIVEL — Anulatéria de Auto de Infrag&o de Transito — Inconsisténcias no preenchimento do AIT —
Autuacao por conduzir motocicleta transportando passageiro sem o capacete — Art. 244, inciso Il, do CTB -
Possibilidade de autuagdo sem a abordagem imediata do infrator - Falta de preenchimento do campo observacéo
—Irrelevancia - Inobservéncia de orientacdo constante no Manual Brasileiro de Fiscalizacdo de Transito que
néo torna insubsistente a autuacdo — Presuncéo de legalidade, legitimidade e veracidade dos atos
administrativos — Cumprimento dos requisitos legais pelo 6rgéo de transito — Notificacdes de autuacgdo e de
imposicéo de penalidade encaminhadas para o endereco do proprietario do veiculo - Auséncia de indicagéo do
condutor infrator ou noticia quanto a interposicdo de recurso administrativo — Autuagéo que merece prevalecer —
Sentenca mantida — Recurso improvido. (TISP; Apelacdo Civel 0004157-25.2014.8.26.0390; Relator(a): Maria Laura
Tavares; Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Publico; Foro de Nova Granada - Vara Unica; Data do Julgamento:
17/04/2016; Data de Registro: 17/04/2016) - (grifou-se)

Para além disso, resta pertinente frisar que a realizagdo do teste do etildmetro (bafémetro), antes
de ser uma obrigacdo, é um direito de todo cidaddo, para demonstrar que o condutor de um veiculo ndo se encontra

sob a influéncia de alcool.

Desta forma, inverte-se a maneira corrente de interpretacdo dos fatos protegendo, em primeiro
lugar, a supremacia de interesse publico sobre o particular e a indisponibilidade pela administragdo publica de tais

interesses.

Vale, ainda, enfatizar a eficicia da Lei n°. 11.705/08, pois:

“Estimativas da eficacia da Lei n® 11.705, popularmente conhecida como ‘lei seca’, foram
realizadas considerando a quantidade de motoristas abordados pela fiscalizagéo policial ou o
numero de vitimas de acidentes de transito atendidas em salas de emergéncia. [...] O estudo
avaliou 1.471.087 casos ndo fatais e 51.561 casos fatais (acidentes seguidos de morte) em todos
0s 645 municipios do Estado de S&o Paulo. Os dados foram coletados pelo Servigo de Seguranca
Publica do Estado de S&o Paulo. No que diz respeito as vitimas fatais, apos a lei seca houve uma
reducdo de 16% na capital e de 7,2% nos demais municipios. J& em relagdo aos acidentes com

vitimas néo fatais, houve uma reducéo de 2,3% na capital e 1,8% no restante do Estado.”

Neste sentido, compete ao Judiciario somente analisar a legalidade da atuagao administrativa, eis que o auto de
infracdo de transito possui presuncao de veracidade/legalidade.

Sobre tal ponto, cumpre asseverar que, em decisdo unanime, o C. Superior Tribunal de Justi¢ca (Recurso
Especial n.1677380/RS) - que é o responsavel pela uniformizacéo e interpretacdo da lei federal em todo o
Brasil - apresentou entendimento no sentido de validade da autuac&o.

Isto, porque, se decidiu que: “A prova da infragdo do art. 277 § 3° é o descumprimento do dever de agir. Téo
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s6. Sem necessidade de termo testemunhal ou outro meio idéneo admitido no § 2° do mesmo dispositivo
legal.” (STJ — REsp: 1677380 RS 2017/0136731-0)

A r. Decisdo Superior € bem clara em dispor que “arecusa em se submeter ao teste do bafémetro, importante
destacar, n&o presume a embriaguez do art. 165 do CTB, tampouco se confunde com ainfragéo ali
estabelecida. Apenas enseja a aplicagdo de idéntica penalidade pelo descumprimento do dever positivo
previsto no art. 277, caput, por remissdo ao consequente legal, como forma de desestimular a obstrugéo da
fiscalizagdo e a colocagédo de dificuldades na apuragdo da seguranga viaria”.

Dai que, para além disso, se colhe do voto condutor do Recurso Especial supracitado o detalhe de que: “Para
afastar a aplica¢do da infragdo autbnoma do art. 277, § 3° do CTB seria necessério declarar a
inconstitucionalidade da norma, o que é interdito no Recurso Especial.” (STJ — REsp: 1677380 RS
2017/0136731-0).

No entanto, o proprio i. Ministro Relator apresenta a fundamentacao, aqui acolhida, que reafirma a inexisténcia de

descompasso constitucional da norma em questao, sendo vejamos:

“(...) O principio nemo teneteur se detegere tem origem na garantia constitucional contra a autoincriminagéo e no
direito do acusado de permanecer calado, sem ser coagido a produzir provas contra si mesmo. Aplica--se de forma
irrestrita aos processos penais, sendo essa a sua esfera nuclear de prote¢do. Gustavo Binenbojm, Poder de policia,
regulagdo: transformagdes politico-juridicas, econdmicas e institucionais do direito administrativo ordenador, Belo
Horizonte, Férum, 2016, pg. 105, adverte: Verifica-se, hoje, uma tendéncia do exercicio das competéncias
administrativas de punir as balizas que norteiam a aplicacdo do direito penal. Essa ampliagdo do alcance de institutos
penais para outras sendas, nada obstante, somente deve ser admitida nagueles casos em que a conduta punivel tem
reflexo também na esfera de origem do principio adotado. Faz sentido, nesses casos, a unicidade de tratamento. Nas
hipéteses em que a extensao distorce a prépria ratio essendi da fungdo administrativa, dentro da sua competéncia
ordenadora, encontra resisténcia na coeréncia interna do sistema juridico a utiliza¢&o de principios tipicos do direito
penal fora da sua esfera propria de incidéncia. In specie, ha aplicacdo de uma sanc¢do administrativa por
infracéo a legislacéo de transito, com fulcro no § 3° do art. 277 do CTB, cuja conduta punivel tem
repercussédo estritamente administrativa, sem qualquer proje¢do sobre o &mbito penal ou mesmo sobre o
tipo infracional de embriaguez ao volante. N&o configura o crime do art. 306 do CTB, tampouco presume
direcdo embriagada. Apenas imp8e consequéncias juridicas ao descumprimento de uma obrigacéo de fazer
destinada a prevenir graves danos aincolumidade publica. Entender o contréario levaria ao absurdo de admitir
que o condutor pudesse recusar, sem as penalidades cabiveis, a submeter seu veiculo a inspecao veicular ou a
apresentar as autoridades de transito e seus agentes os documentos de habilitagdo, de registro, de licenciamento de
veiculo e outros exigidos por lei, para averiguagdo da regularidade documental prescrita pela legislagdo. No ambito
tributario, por exemplo, passaria a ser inexigivel que o contribuinte prestasse informagdes sobre os seus rendimentos
tributaveis, disponibilizasse livros e documentos comerciais aos auditores, ou fosse obrigado a cumprir outras
prestagfes, positivas ou negativas, previstas na legislacéo fiscal no interesse da arrecadacgéo ou da fiscalizagdo dos
tributos (art. 113, § 2°, CTN). Em todos esses casos, poder-se-ia invocar o direito de n&o produzir provas contra si
mesmo, o que refor¢a a inaplicabilidade de teorias e principios de um ramo juridico a outro, sem respeitar as
peculiaridades, finalidades e limites de cada qual. E possivel admitir a incidéncia ampliada do principio nemo teneteur
se detegere quando determinada infracdo administrativa também constituir ilicito penal. Nas situacdes, entretanto,
em que a independéncia das instancias é absoluta e os tipos infracionais distintos, a garantia do nemo teneteur se
detegere ndo guarda aplicacdo. Demais, a interpretacdo de uma norma ha de ser feita para garantir a sua maxima
eficacia e plena vigéncia, por militar em favor das leis a presuncéo de sua legitimidade e constitucionalidade
enquanto ndo afastada do mundo juridico pelo 6rgéo judiciario competente. Negar efeito ao §3° do art. 277 do CTB,
antes do pronunciamento do STF na ADI 4.103-7/DF, usurpa competéncia do 6rgdo constitucionalmente
imbuido dessa funcéo (...).” (STJ — REsp: 1677380 RS 2017/0136731-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN,

Data de Julgamento: 10/10/2017, T2 — SEGUNDA TURMA, Data de Publica¢éo: DJe 16/10/2017) — (grifou-se)
A encerrar o debate, o voto condutor do supracitado Recurso Especial, que acolho como razdo de decidir, indica que:

“A controvérsia sub examine versa sobre a consequéncia administrativa da recusa do condutor de veiculo automotor

Assinado eletronicamente por: FERNANDO AUGUSTO DE MENDONCA ROSA - 30/08/2024 14:29:48 Num. 48811003 - Pég. 7
https://pje.tjes.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24083014294793100000046400326
Numero do documento: 24083014294793100000046400326




a se submeter a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou
outra substancia psicoativa. O Tribunal recorrido entendeu que a simples negativa de realizagdo do teste de
alcoolemia, etildmetro ou bafémetro, sem outros meios de prova da embriaguez do motorista, ndo é suficiente para
configurar a automatica infragéo de transito. A recorrente, por sua vez, sustenta que esse entendimento do Tribunal
local viola os arts. 277, § 3° e 165 da Lei 9.503/1997, pois a legislacéo prevé a aplicacdo das penalidades e medidas
administrativas estabelecidas no art. 165 do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) independentemente da
comprovagao da embriaguez, bastando o condutor se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos
no caput do art. 277. Transcrevem-se os dispositivos legais vigentes & época dos fatos: Art. 165. Dirigir sob a
influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia: Infracéo - gravissima;
Penalidade - multa (cinco vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12 (doze) meses; Medida Administrativa -
retencdo do veiculo até a apresentacdo de condutor habilitado e recolhimento do documento de habilitag&o.
Paragrafo Unico. A embriaguez também poderé ser apurada na forma do art. 277. (...) Art. 277. Todo condutor de
veiculo automotor, envolvido em acidente de transito ou que for alvo de fiscalizagdo de transito, sob suspeita de
dirigir sob a influéncia de alcool sera submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que,
por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu estado. § 10
Medida correspondente aplica-se no caso de suspeita de uso de substancia entorpecente, toxica ou de efeitos
analogos. § 20 A infracéo prevista no art. 165 deste Cddigo podera ser caracterizada pelo agente de transito
mediante a obtencao de outras provas em direito admitidas, acerca dos notdrios sinais de embriaguez, excitagdo ou
torpor apresentados pelo condutor. § 3o Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no
art. 165 deste Codigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput
deste artigo. Verifica-se do acima que o art. 165 do CTB prevé sanc¢des e medidas administrativas para quem dirigir
sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia. Ja o art. 277, §3°
naredacdo dada pela Lei 11.705/2008, determina a aplicagcdo das mesmas penalidades e restricdes
administrativas do art. 165 ao condutor que se recusar a se submeter a testes de alcoolemia, exames clinicos,
pericia ou outro exame que, por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam
certificar seu estado (art. 277, caput). Dessume-se haver duas infraces autbnomas, embora com mesmo
apenamento: (i) dirigir embriagado; (ii) recusar-se o condutor a se submeter a procedimentos que permitam
aos agentes de transito apurar o seu estado. A recusa em se submeter ao teste do bafémetro, importante
destacar, ndo presume a embriaguez do art. 165 do CTB, tampouco se confunde com a infragdo ali
estabelecida. Apenas enseja a aplicacdo de idéntica penalidade pelo descumprimento do dever positivo
previsto no art. 277, caput, por remiss&o ao consequente legal, como forma de desestimular a obstrugéo da
fiscalizac&o e a colocacéo de dificuldades na apuracéo da sequranca viaria. Nada mais coerente. O individuo
racional pauta sua conduta pelos incentivos ou desincentivos decorrentes do seu comportamento. Se a politica
legislativa de seguranca no transito é no sentido de prevenir os riscos da embriaguez ao volante mediante
fiscalizagdo que permita identificar condutores que estejam dirigindo sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra
substancia psicoativa, deve a lei prever consequéncias que persuadam o individuo ao comportamento desejado pela
norma. Caso o CTB ndo punisse o condutor que descumpre a obrigacéo de fazer prevista na legislagdo na mesma
propor¢éo do desrespeito ao tipo legal que a fiscalizagdo viaria tem o dever de reprimir, o individuo desviante sempre
optaria pela consequéncia menos gravosa, tornando o dever estabelecido do caput do art. 277 mera faculdade
estabelecida em favor do motorista, em detrimento da real finalidade dos procedimentos técnicos e cientificos
colocados a disposi¢do dos agentes de transito na prevencao de acidentes. Destarte, a identidade de penas, mercé
da diversidade de tipos infracionais, nada mais é do que resultado I6gico da previsdo adequada na legislacédo de
mecanismo para assegurar efetividade a determinacéo de regras de conduta compativeis com a politica legislativa
estabelecida pela norma. Releva observar que o art. 277, caput, do CTB se limita a estipular uma obrigacdo de
fazer imposta por lei, cuja inobservancia acarreta os efeitos do seu § 3° Cuida-se de dever instrumental, no
interesse da seguranca viaria, com o propésito de facilitar a fiscalizagdo da condugéo de veiculo automotor.
Enquadra-se no mesmo género de tantos outros deveres positivos exigidos dos administrados pela
legislacéo de transito, entre os quais: submeter o veiculo a inspegéo veicular (art. 230, VIII); usar cinto de
seguranga (art. 167); identificar-se ao policial e lhe prestar informac¢des necessérias a confecgao do boletim de
ocorréncia na hipétese de acidente com vitima (art. 176, V); prestar socorro (art. 177); entregar a autoridade de
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transito ou a seus agentes, mediante recibo, os documentos de habilitagdo, de registro, de licenciamento de veiculo e
outros exigidos por lei, para averiguacédo de sua autenticidade (art. 238). Ao contrario do sustentado pelo acérdao
recorrido, a sancdo do art. 277, § 3° do CTB dispensa demonstracdo da embriaguez por outros meios de
prova. A infragéo aqui reprimida ndo é a de embriaguez ao volante, prevista no art. 165, mas a de recusa em se
submeter aos procedimentos do caput do art. 277, de natureza instrumental e formal, consumada com o
comportamento contrario ao comando legal. A prova da infrac8o do art. 277, § 3° é a de descumprimento do
dever de aqgir. T80 s4. Sem necessidade de termo testemunhal ou outro meio idéneo admitido no § 2° do
mesmo dispositivo legal. Para afastar a aplicacdo da infragdo autbnoma do art. 273, § 3°, do CTN seria necessario
declarar a inconstitucionalidade da norma, o que é interdito no Recurso Especial. Nao se ignora a pendéncia de
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da ADI 4.103-7/DF, em que se questiona a constitucionalidade, entre
outros, do § 3° do art. 277 do CTB, na redacao dada pela Lei 11.705/2008 (Lei Seca). O Ministério Publico Federal
opinou pela procedéncia da Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade, no particular, sob o fundamento de que, com
base ‘no direito geral de liberdade, na garantia do devido processo legal e das proprias regras democraticas do
sistema acusatério do processo penal, ndo se permite ao Estado compelir os cidadéos a contribuirem para a
producdo de provas que os prejudiqguem.’ Trata-se, de acordo como o MPF, ‘do chamado direito a ndo auto-
incriminacdo, que possui previsdo normativa no direito internacional, no direito comparado e no direito constitucional’.
Para o Parquet Federal, ‘busca-se atingir as finalidades do principio nemo tenetur se detegere , que consistem em
'desestimular as praticas inquisitorias que visam a obtenc¢édo forcada da confisséo, proteger os direitos fundamentais
gue compdem o nucleo estrutural da dignidade humana, especialmente o instinto de autopreservagao, assegurar a
liberdade de consciéncia e de autodeterminagéo, inclusive estimulando o sujeito passivo a participar do processo,
fortalecendo o principio da ampla defesa’. Concluiu 0 MPF que as san¢8es administrativas instituidas pelo inciso IV
do art. 5° da Lei 11.705/2008 no §3° do art. 277 do CTB ‘ndo s&o admitidas pela normatividade constitucional e
infraconstitucional, nem pela jurisprudéncia do STF e pela doutrina especializada.” Em que pese o brilho costumeiro e
o0 respeito merecido pela atua¢édo da Procuradoria-Geral da Republica oficiante na referida ADI, a opinio juris ali
consignada, salvo melhor juizo, ndo se amolda & natureza da obrigacéo estatuida no CTB e & sancéo ali fixada. A
propria fundamentacéo denota a disparidade do contexto em que aplicavel [...] Por derradeiro, ndo se pode olvidar,
numa espécie de ‘cegueira deliberada’, que o direito responde as imposi¢cdes da experiéncia (BINENBOJM, 2016, pg.
53). Segundo dados da Organizacdo Mundial de Comércio, reproduzidos em reportagem da Folha de SP do dia
31.5.2017 (http://www1.folha.uol.com.br/seminariosfolha/2017/05/1888812-transito-no-brasil-m ata-47-mil-por-ano-e-
deixa-400-mil-com-alguma-sequela.shtml), o Brasil registra cerca de 47 mil mortes no transito por ano e 400 mil

pessoas com algum tipo de sequela. Morre-se mais em acidentes de transito do que na guerra civil da Siria. O custo
para o Pais é de 56 bilhdes por ano, conforme levantamento do Observatério Nacional de Seguranga Viaria, o que
daria para construir 28 mil escolas ou 1.800 hospitais (dados divulgados pela reportagem citada). O célculo do Centro
de Pesquisas e Economia do Seguro (Cpes) é ainda mais alarmante, alcangando R$ 146 bilh8es de perda pelo
Brasil, s6 em 2016, em decorréncia de acidentes de transito, nimero equivalente a 2,3% de todo o Produto Interno
Bruto (PIB) nacional (http://www1.folha.uol.com.br/seminariosfolha/2017/05/1888678-acidentes-de-transit o-custaram-
23-do-pib-do-brasil-em-2016-diz-pesquisa.shtml). Esse valor corresponde ao que seria gerado pelo trabalho das
vitimas que morreram ou ficaram invalidas apds os acidentes. Segundo a Policia Rodoviaria Federal (PRF), a
ingestéo de alcool é a terceira maior causa de mortes por acidente de transito em 2016, perdendo apenas para a
falta de atencédo e excesso de velocidade (https://www.metrojornal.com.br/foco/2017/05/01/brasil-e-o-quinto-pais-
mundo-em-mortes-no-transito-segundo-oms.html). E os jovens de 20 a 24 anos sado a faixa etaria mais atingida. Tudo
isso serve para demonstrar que a seguranca viaria, da mesma forma que a dignidade da pessoa humana, deve ser
levada a sério e encarada como um direito fundamental coletivo, e o dever do Estado em presta-la ndo permite
retrocesso. A Lei 11.705/2008 alterou dispositivos do CTB na tentativa de dar resposta aos elevados desafios
de proteger a populacdo dos riscos reais e crescentes a sua incolumidade fisica em razdo do desrespeito a
legislacédo de transito. O principio nemo tenetur se detegere merece prestigio no sistema juridico pétrio,
servindo para neutralizar os arbitrios contra a dignidade da pessoa humana eventualmente perpetrados pela
atividade estatal de persecucdo penal. Protege 0s acusados ou suspeitos de possiveis violéncias fisicas e
morais empregadas pelo agente estatal na coacdo em cooperar com a investigacdo criminal. Dai a aplica-lo,
de forma geral e irrestrita, a todas as hipoteses de sanc¢ao estatal destituidas do mesmo sistema de
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referéncia vai uma larga distancia. Nao hé incompatibilidade entre o principio nemo tenetur se detegere e 0
83°do art. 277 do CTB, pois este se dirige a deveres instrumentais de natureza estritamente administrativa,
sem conteddo criminal, em que as sangdes estabelecidas tém carater meramente suasério da observéancia da
legislacdo de transito. A dignidade da pessoa humana em nada se mostra afrontada pela obrigacédo de fazer
prevista no caput do art. 277 do CTB, com a consequente penalidade estabelecida no §3° do mesmo dispositivo
legal. Primeiro, porque inexiste coacgéo fisica ou moral para que o condutor do veiculo se submeta ao teste de
alcoolemia, etildmetro ou bafémetro. S6 consequéncia patrimonial e administrativa pelo descumprimento de dever
positivo instituido pela legislagdo em favor da fiscalizacéo viaria. Pode o condutor livremente optar por ndo
realizar o teste, assumindo os énus legais correspondentes. Sequndo, porque a san¢do administrativa pela
recusa em proceder na forma do art. 277, caput, ndo presume culpa de embriaguez, n&o implica
autoincriminacéo, tampouco serve de indicio da pratica do crime do art. 306 do CTB. Restringe-se aos efeitos
nela previstos, sem qualquer repercussédo na esfera penal ou na liberdade pessoal do individuo. A exigéncia
legal de submisséo a exame técnico ou cientifico, com os consectérios juridicos da recusa, nem sequer
exclusividade do CTB. Consta, v.g., dos art. 231 e 232 do Cédigo Civil, respectivamente, ‘Aquele que se nega a
submeter-se a exame médico necessario ndo podera aproveitar-se de sua recusa’ e ‘A recusa a pericia médica
ordenada pelo juiz podera suprir a prova que se pretendia obter com o exame’. A respeito desses dispositivos, 0 STJ
editou a Simula 301 com o seguinte teor: ‘Em agédo investigatoria, a recusa do suposto pai a submeter-se ao exame
de DNA induz presuncao juris tantum de paternidade.’ (Simula 301, SEGUNDA SECAO, julgado em 18/10/2004, DJ
22/11/2004 p. 425) A jurisprudéncia se firmou no sentido de que a parte ndo pode ser compelida a realizar o exame
de DNA ou a sofrer inspecao corporal, em atengéo ao principio da dignidade da pessoa humana, mas a recusa
injustificada em se submeter ao exame de DNA enseja o efeito da presungéo legal do art. 359 do CPC/1973. A
previsdo de efeitos legais contrarios a quem se recusa a se submeter a prova técnica, portanto, ndo é tema
heterodoxo na legislagao ou repelido pelo Superior Tribunal de Justica, desde que ndo envolvida matéria criminal. No
caso concreto, merece ainda relevo o fato de o condutor do veiculo ser profissional do transito, na condi¢éo de
taxista autdnomo, tendo a infracéo sido praticada no pleno exercicio da atividade de transporte remunerado de
passageiro. Se da pessoa comum, usuaria livre das vias publicas e corresponsavel pela seguranca na conducao de
veiculo automotor, exige-se a observancia da legislagdo de transito, com mais razdo e maior rigor deve-se reclamar
comportamento irrepreensivel por aquele que presta servico remunerado de transporte de passageiros aberto ao
publico, dependente de autorizagdo estatal, e considerado pela Lei 12.587/2012 como servigo de utilidade publica
(art. 12). A qualidade de taxista do condutor, ao revés de amenizar a situagao e atrair condescendéncia, agrava sua
responsabilidade e imp8e atuacéo ainda mais rigorosa da fiscalizag&o de transito, diante do risco multiplicado de
grave dano de dificil ou impossivel reparagdo a coletividade, decorrente da inviabilidade de certificar com a precisao
cientifica desejavel o eventual estado fisico e psiquico alterado do motorista pela possivel influéncia de alcool ou
outra substancia psicoativa que Ihe prejudique os sentidos. Conclui-se a apreciacédo do presente apelo com a colagao
de precedentes de Cortes Regionais na linha do ora defendido, na auséncia de julgados conhecidos dos Tribunais
Superiores sobre a mesma matéria. Verbis: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL - MANDADO DE
SEGURANCA - TESTE DE ALCOOLEMIA (BAFOMETRO) - RECUSA EM SE SUBMETER AO EXAME - INFRAQAO
ADMINISTRATIVA (ART. 277, §3° C/C ART. 165 DO CTB) - PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINAQAO -
INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS - PODER DE POLICIA - ATIVIDADE LEGAL DE FISCALIZACAO -
PONDERACAO DE VALORES - DIREITO A VIDA E A INTEGRIDADE FiSICA (ART. 5°, CAPUT, DA CF) -
PRIMAZIA - RESOLUCAO CONTRAM 206/06 - INAPLICABILIDADE - APELACAO IMPROVIDA. 1. Autuag&o com
supedaneo no art. 277, § 3°, c/c art. 165 do Cadigo de Transito Brasileiro, em razéo da recusa do condutor em se
submeter ao teste do bafémetro. 2. Embora as penalidades de natureza criminal e as de natureza administrativa
componham o chamado Direito Sancionatério, diferentes construg@es principiolégicas conduzem as atividades
legiferante e interpretativa nesses dois ramos da ciéncia juridica; as relagdes de Direito penal tém por norte e limite o
principio da intervencdo minima, enquanto as relagdes de Direito Administrativo tém por escopo compatibilizar o
exercicio de direitos com o interesse coletivo. 3. O poder de policia demanda o exercicio de atos de fiscalizagdo, a
fim de que se verifique, no caso concreto, se as regras gerais editadas pelo Poder Publico sdo observadas, sob pena
de, ato continuo, proceder-se a apuragado de infracdes e a aplicagédo das respectivas sang8es previstas em lei. 4. A
fim de ndo tornar inécua a fiscalizagéo - e, em Ultima anélise, a propria observancia das regras de seguranca do
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transito -, o legislador ordinario impds ao condutor, na hipétese de recusa em se submeter a qualquer procedimento
destinado a certificar a influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa que determine dependéncia, as sangfes
administrativas previstas no art. 165 do CTB. 5. N&o se vislumbra afronta ao principio da vedacéo a
autoincriminacdo, visto que a recusa em se submeter ao teste do bafémetro néo tem, por si s, reflexos na
esfera penal (independéncia de instancias). Aludido canone ndo possui 0 alcance pretendido pelo impetrante,
ndo se afigurando razoavel que 0 administrado possa se furtar a procedimento de fiscaliza¢c&do previsto em
norma legal. mormente em hipdteses desse jaez, em gque a atividade controlada apresenta risco inerente a
seguranca e a vida, bens juridicos de extracdo constitucional (cf. art. 5°, caput). 6. Preponderancia dos direitos
relacionados a vida e a preservacéo da integridade fisica, sobretudo tomados em sua perspectiva coletiva. Principio
da ponderacao de valores. 7. Inaplicabilidade da Resolu¢éo 206/2006 do CONTRAN & espécie. A uma, porque
editada antes da vigéncia do art. 277, § 3°, do CTB; ademais, é certo que atos infralegais ndo podem criar hipéteses
nao previstas em lei, sem que isso importe em violagdo aos principios constitucionais da legalidade e da hierarquia
das leis. 8. Apelacao a que se nega provimento. (TRF3, Apelacéo Civel n® 0008235-43.2009.4.03.6103/SP, Rel. Des.
Fed. Mairam Maia, julg. 8.12.2015) DIREITO ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. RECUSA AO EXAME DE
ALCOOLEMIA. APLICAQAO DO PARAGRAFO 3° DO ART. 277 DO CTB. AUSENCIA. LUCIDEZ DO Documento:
76225513 - RELATORIO E VOTO - CONDUTOR QUE NAO PODE SER COMPROVADA. ATO ADMINISTRATIVO
HIGIDO. LIMITE LEGAL ATENDIDO. APELACAO PROVIDA. 1. Hipétese de apelagéo contra sentenca que julgou
procedente o pedido que objetivava a invalidacéo de auto de infragdo de transito por inconsisténcia e auséncia de
motivacao idénea. 2. A exigéncia do aferimento via bafémetro da concentracéo de alcool por litro de sangue a quem
esta conduzindo veiculo automotor de via terrestre advém do cumprimento da lei pelas autoridades e agentes
administrativos encarregados da seguranca do transito, a teor do disposto na Lei n°® 11.705/2008. 3. Na negativa de o
condutor se submeter ao teste, seu veiculo sera apreendido apenas enquanto ndo for apresentada outra pessoa,
indicada pelo proprio condutor, com carteira de habilitacdo, que podera conduzir o veiculo apreendido e neste abrigar
0 proprio ex-condutor do veiculo (Lei n® 11.705/2008). 4. Na especifica hipétese dos autos, observa-se que o auto de
infracdo, ndo obstante tenha havido mengédo a conduta imputada como sendo ‘dirigir sob a influéncia de alcéol’,
observou o agente de transito que houve a recusa a realizar o teste do etildmetro, recusando-se a assinar. 5.
Confeccionado o auto de infracdo de acordo com as regras aplicaveis a hipétese fatica, ja que a recusa em se
submeter ao teste do etildmetro justificou a aplicagdo das mesmas medidas e penalidades incidentes caso dirigisse
sob a suspeita de estar sob influéncia de alcéol ou envolvido em acidente de transito. 6. Verifica-se completa
proporcionalidade nas indigitadas penalidades administrativas, posto que a autoridade de transito se desincumbiu do
dever imposto pela sua condigdo de agente publico, enquanto os limites legais ndo foram desconsiderados, haja vista
0s exatos termos do paragrafo 3° do art. 277 do CTB. 7. Precedente do STJ: REsp 1.113.360 - (2009/0062831-8) - 62
T. - Rel. Min. Og Fernandes - DJe 18.10.2010 - p. 1464. 8. Honorarios advocaticios arbitrados em desfavor do autor
no patamar de R$ 2.000,00 (dois mil reais), sendo quantia razoavel e proporcional & remuneracéo do trabalho
desenvolvido pelo representante judicial, nos termos do art. 20, paragrafos 3° e 4°. 9. Apelacédo da Uni&do conhecida e
provida.(AC 00002118520114058500, Desembargador Federal Francisco Barros Dias, TRF5 - Segunda Turma, DJE
- Data::14/06/2012 - P4gina::302.) CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. CODIGO BRASILEIRO DE TRANSITO. EXAME DE ALCOOLEMIA. SANQOES ADMINISTRATIVAS.
ARTS. 165 E 277, §3° DO CTB. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. REJEICAO. 1. A questdo em debate
no presente recurso cinge-se a aplicacdo das penalidades administrativas previstas no paragrafo 3° do art. 277 do
Cdédigo de Transito Brasileiro, com redacéo dada pela Lei n°® 11705/08, em caso de recusa, por parte dos impetrantes
em submeterem-se ao exame de alcoolemia, vulgarmente conhecido como ‘bafémetro’. 2. A exigéncia do aferimento
da concentragdo de alcool por litro de sangue a quem esta conduzindo veiculo automotor de via terrestre advém do
cumprimento da lei pelas autoridades e agentes administrativos encarregados da seguranca do transito, a teor do
disposto na Lei n® 11.705/2008. 3. Nos termos do § 3° do art. 277 da Lei n° 11.705/2008, se o condutor do veiculo
ndo concordar em ser submetido ao teste do bafémetro, ndo podera ser fisicamente coagido a fazé-lo, mas sujeitar-
se-a as medidas administrativas previstas no art. 165 do CTB. 3. Inexiste qualquer inconstitucionalidade por afronta
aos artigos 5°, LVI, LV, e 60, § 4°, da Constituicdo Federal, na medida em que deve ser efetivada a devida
ponderacgédo dos interesses, a justificar a prevaléncia dos interesses socialmente difundidos de maior valor, como
salide e a vida, sobre aquele estritamente individual, de ndo se submeter a uma auto-incriminagéo prevista no art.
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277 do CTB. 4. Precedente desta Corte: TRF2, AC 200851015095225, 62 Turma Especializada, rel. Desembargador
Federal GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA, E-DJF2R 08/04/2010, p. 275/276. 5. Apelo conhecido e
desprovido.(AC 200851020027445, Desembargador Federal JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA, TRF2 - SETIMA
TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data::19/10/2010 - Pagina::314.) CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. CODIGO BRASILEIRO DE TRANSITO. EXAME DE ALCOOLEMIA.
SANCOES ADMINISTRATIVAS. ARTS. 165 E 277, §3° DO CTB. 1. A questio em debate no presente recurso cinge-
se a aplicagdo das penalidades administrativas previstas no paragrafo 3° do art. 277 do Cédigo de Tréansito Brasileiro,
com redacéo dada pela Lei n°® 11705/08, em caso de recusa, por parte dos impetrantes em submeterem-se ao exame
de alcoolemia , vulgarmente conhecido como ‘bafémetro’. 2. A exigéncia do aferimento da concentracéo de alcool por
litro de sangue a quem esta conduzindo veiculo automotor de via terrestre advém do cumprimento da lei pelas
autoridades e agentes administrativos encarregados da seguranga do transito, a teor do disposto na Lei n°
11.705/2008. 3. Nos termos do § 3°do art. 277 da Lei n°® 11.705/2008, se o condutor do veiculo ndo concordar
em ser submetido ao teste do bafémetro, ndo podera ser fisicamente coaqgido a fazé-lo, mas sujeitar-se-a as
medidas administrativas previstas no art. 165 do CTB. 4. As autoridades fiscalizadoras do transito, agem no
exercicio regular de direito e se desincumbindo do dever imposto pela sua condigdo de agente publico com o dever
de realizar, administrativamente, a aplicagao da lei, quando suspeitam da ingestdo de alcool pelo condutor (...)
(Precedente do STJ) 7. Apelacdo improvida. Sentenga confirmada. (AC 05095224420084025101, GUILHERME
CALMON NOGUEIRA DA GAMA, TRF2) ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. CODIGO BRASILEIRO DE TRANSITO. EXAME DE ALCOOLEMIA. SAN(}AO ADMINISTRATIVA
CABIVEL. ART. 277, §3°, DO CTB. ALEGAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Trata-se de writ que visa assegurar ao Impetrante que o Inspetor Chefe da Policia Rodoviaria
Federal de Niter6i e seus agentes ndo apliquem as penalidades e medidas administrativas dispostas no art. 277, §3°,
do CTB, no caso de sua recusa em se submeter a testes de embriaguez, vez que a sanc¢do imposta possui um limite
irrazoavel para o uso de bebidas alcodlicas, sendo, pois, inconstitucional. 2. A penalidade somente é imposta quando
o cidadao apresentar concentracdo de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a
influéncia de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia, ou, ainda, se recusar a realizar
exames e apresentar notorios sinais de embriaguez, excita¢éo ou torpor, na forma dos artigos 277, 83°, e 306, ambos
do CTB. 3. O Poder Judiciario ndo tem o condao de impedir o regular exercicio de fiscalizagdo das autoridades de
transito das medidas criadas pela Lei 11.705/08, até porque esta prevalece constitucional até que seja julgado a
ADIN n° 4103 em trdmite no STF. 4. Recurso desprovido. (AC 00023423120084025102, GUILHERME
DIEFENTHAELER, TRF2) ‘APELAQAO A(;/:\O ANULATORIA DE INFRAQAO DE TRANSITO RECUSA AO TESTE
DO ‘BAFOMETRO' Tipificacdo da conduta prevista no artigo 165 do CTB que prescinde de prova técnica ou cientifica
Aplicacéo do artigo 277, 83° do CTB Presuncéo de legitimidade e veracidade do ato administrativo Auséncia de
vicios na pratica do ato - Dever legal dos agentes de transito de verificar a existéncia de embriaguez do condutor no
exercicio de suas fung¢des e que os sujeitam ao crime de prevaricagdo se omitirem a préatica de ato de oficio
Precedentes desta E. Corte de Justi¢ca Prequestionamento Sentenca mantida Recurso improvido.’ (TJSP, Apelagao
Civel n° 0024682-47.2009.8.26.0602, 42 Camara de Direito Publico, j. 20/01/2014, Des. Rel. Paulo Barcellos Gatti)
‘Apelacdo Mandado de Segurancga Violag&o a direito liquido e certo Inocorréncia Ato administrativo Presun¢éo de
legitimidade e veracidade Vicios ndo comprovados de plano Fiscalizagdo de transito Recusa em submeter-se a
testes para verificagdo de dosagem alcodlica Tipificagdo da conduta prevista pelo artigo 165 do Cédigo de Transito
Brasileiro que prescinde de prova técnica ou cientifica Inteligéncia do artigo 277 §3° do mesmo diploma. Recurso nao
provido.’ (TJSP, Apelacéo Civel n°® 0003523-88.2011.8.26.0081, 22 Camara de Direito Publico, j. 22/11/2011, Des.
José Luiz Germano) Ante todo o exposto, dou provimento ao Recurso Especial. E como voto.” (STJ - REsp: 1677380
RS 2017/0136731-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 10/10/2017, T2 - SEGUNDA

TURMA, Data de Publicagédo: DJe 16/10/2017) — (grifou-se)

Ha de se ressaltar que outros Tribunais Patrios ja se alinham a tal r. entendimento superior, com a
distingdo bem sinalizada pelo e. Ministro Relator, e, também, afastam qualquer outro requisito que ndo a recusa do
condutor a se submeter ao teste do etildbmetro (bafémetro) — (e aqui, novamente, a razao pela qual a tese autoral ndo

afasta a infracdo de natureza administrativa, constatada com a recusa a realizagdo do teste do etildbmetro, o que foi
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confessado na exordial) para que seja aplicada a punicao prevista no Cédigo de Transito Brasileiro, inexistindo

qualquer violagéo ao principio da “néo autoincriminagéo”:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. RECUSA A TESTE DO BAFOMETRO.
APLICACAO DE PENALIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 277, § 3°, DO CODIGO DE

TRANSITO BRASILEIRO. Sentenca concede ordem de seguranca, para anular auto de infragéo e

respectivo procedimento administrativo, que aplicou penalidade de suspenséo do direito de dirigir
ao impetrante, por ter se recusado a se submeter a teste do bafémetro. Para solugédo da
controvérsia, necessario apreciar a redacao originaria do Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n°®
9.503/97) e a sucessao de leis que tratam da conducgéo de veiculo automotor sob a influéncia de
alcool ou de substancia que determine dependéncia (Leis 11.275/2006, 11.705/2008, 12.760/2012
e 13.281/2016). No presente caso, o impetrante foi autuado em blitz da Lei Seca no dia
18/02/2011. Naquela época (2011), o art. 277, 8 3°, do CTB, ja previa a aplica¢do das penalidades
e medidas administrativas do art. 165 ao condutor que se recusasse a se submeter aos
procedimentos de averiguacdo do seu estado. Esta 3° Camara Civel, em caso analogo, suscitou

incidente de arguic&o de inconstitucionalidade do art. 277, § 3°, do CTB. O Orgéo Especial deste

Tribunal de Justica, por unanimidade, concluiu pela constitucionalidade do art. 277, § 3°, do

CTB, ao fundamento de ndo haver violacdo “principio da ndo autoincriminacdo”. Reforma

da sentenca para denegar a ordem de seguranca e manter a multa administrativa aplicada
ao impetrante. PROVIMENTO DO RECURSO. (TJ-RJ - APL: 03832450320158190001 RIO DE
JANEIRO CAPITAL 4 VARA FAZ PUBLICA, Relator: PETERSON BARROSO SIMAO, Data de
Julgamento: 26/07/2017, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo: 28/07/2017) - (grifou-

se)

VEICULO. CONDUTOR. Recusa a se submeter a qualquer dos procedimentos para averiguacio
da influéncia de alcool ou outra substéncia psicoativa. Pretensdo & desconstituicdo da autuagdo
por infracdo ao art. 277, § 3° do Cddigo de Transito Brasileiro. Inadmissibilidade.

Desnecessidade de prova da embriaguez para aplicacao das penalidades previstas no art.

165 do CTB. Precedente do Superior Tribunal de Justica. Sentenca que denegou a

seguranca. Recurso ndo provido. [...] De acordo com o disposto no art. 277, 8 3°, do CTB, na

redacdo dada pela Lei 11.705/2008, basta a mera recusa do condutor a se submeter aos
procedimentos de averiguacdo de alteragdo psicomotora para ensejar a aplicacdo das
penalidades e medidas administrativas previstas no art. 165 multa, suspenséo do direito de dirigir
por 12 meses e medidas administrativas de recolhimento da CNH e retengdo do veiculo . Foi isso
0 que ocorreu no caso concreto e que, vale assinalar, ndo se confunde com a infragédo por
embriaguez ao volante (CTB, art. 165), ainda que enseje aplicagdo das mesmas penalidades. O
agente de transito consignou que o “condutor recusou a submeter-se aos testes do art. 277 do
CTB” e assinalou, ainda, que “foi disponibilizado o etilébmetro (...) para realizacéo do teste” (fl. 12).
O apelante nem sequer nega a recusa em realizar o teste. Nao ha, pois, nenhuma ilegalidade na
autuacao lavrada com base no art. 277, § 3°, do CTB [...]. (TJ-SP 10271611320178260053 SP
1027161-13.2017.8.26.0053, Relator: Antdnio Carlos Villen, Data de Julgamento: 27/11/2017, 102
Camara de Direito Publico, Data de Publicagdo: 30/11/2017) - (grifou-se)

Oportuno trazer a colagdo recentes julgados do r. Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, que
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reafirmam os termos do precedente por primeiro invocado (Recurso Especial n°. 1677380/RS), ao assim dispor:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ETILOMETRO OU BAFOMETRO. RECUSA EM SE SUBMETER AO EXAME.
INFRACAO DE TRANSITO. CONFIGURACAOQ. ART. 277, §3° DO CTB. AUTONOMIA DAS
INFRACOES. IDENTIDADE DE PENAS. CONTEXTO FATICO DELINEADO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DO APELO. 1. Nao enseja o reexame de matéria fatica a aplicacdo da tese

juridica pacificada nesta Corte, no sentido de que "a sancéo do art. 277, § 3°, do CTB

dispensa demonstracdo da embriaguez por outros meios de prova. A infracdo aqui

reprimida ndo é a de embriaguez ao volante, prevista no art. 165, mas a de recusa em se

submeter aos procedimentos do caput do art. 277, de natureza instrumental e formal,

consumada com 0 mero comportamento contrrio ao comando legal." (REsp 1.677.380/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/10/2017, DJe 16/10/2017). 2.

Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1467183/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 11/10/2019) — (grifou-se)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE LEI. RECUSA DO CONDUTOR DE VEICULO AUTOMOTOR
NA REALIZAGAO DO TESTE DO ETILOMETRO. CABIVEL A APLICAGAO DAS SANGOES DO
ART. 165-A DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. | - Trata-se de pedido de uniformizacéo
de interpretacéo de Lei, com fundamento no art. 18, § 3°, da Lei n. 12.153/2009, com o objetivo de
reformar acérdao prolatado pela 12 Turma Recursal Civel do Colégio Recursal de Franca do

Estado de Sdo Paulo. No STJ, foi dado provimento ao Pedido de Uniformizacdo de

Interpretacdo de Lei, para confirmar a legalidade do auto de infracdo aplicada ao requerido,

com base no art. 277, 8 3, do CTB. Il - Em relacdo ao Pedido de Uniformizacéo de

Interpretacdo de Lei, com razdo a autarquia de transito estadual reguerente, visto que o

entendimento firmado nesta Corte é no sentido de que a recusa do condutor de veiculo

automotor na realizacao do teste do etilémetro, ainda gue ndo conste do auto de infracao

evidenciada a ingestdo de bebida alcéolica ou substancia psicoativa, cabivel a aplicacdo

das sancdes do art. 165-A do Cédigo de Transito Brasileiro. Sobre a matéria, os seguintes
julgados: REsp 1720060 / RJ, Relator(a) Ministra REGINA HELENA COSTA, - PRIMEIRA
TURMA, Julgamento em 27/11/2018, DJe 06/12/2018; REsp 1758579 / RS, Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Julgamento em 13/11/2018, DJe 04/12/2018; Aglnt
no REsp 1719584 / RJ, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,

Julgamento em 08/11/2018, DJe 29/11/2018). Ill - No caso dos autos, € incontroversa a recusa do
requerido em se submeter ao teste do etildmetro (bafémetro), verbis (fl. 17): " Assim, estando
incontroverso que o agravante negou-se a realizar o teste do etildbmetro, é o caso, a principio, de
manutencédo da validade do ato administrativo, até porque em seu favor milita a presuncéo de
legalidade e veracidade." IV - A analise do Pedido de Uniformizag&o de Interpretagéo de Lei, in
casu, ndo exige o exame de matéria fatico-probatéria, restando afastada a incidéncia da Sumula
n. 7/STJ. V - Agravo interno improvido. (Agint no PUIL 1.051/ES, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/09/2019, DJe 30/09/2019) — (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
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CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DIREITO ADMINISTRATIVO. TESTE DE ALCOOLEMIA,
ETILOMETRO OU BAFOMETRO. RECUSA EM SE SUBMETER AO EXAME. SANCAO
ADMINISTRATIVA. ARTS. 165 E 277, §3° DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
AUTONOMIA DAS INFRACOES. IDENTIDADE DE PENAS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. | - Consoante o decidido pelo

Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela

data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de

Processo Civil de 2015. Il - A recusa em se submeter ao teste do bafémetro (etildmetro) nédo

presume a embriaguez prevista no art. 165 do Cédigo de Transito Brasileiro, tampouco se

confunde com a infracdo |4 estabelecida, configurando infracdo auténoma, apenas

cominada de idéntica penalidade. Precedentes. Ill - Ndo apresentacdo de argumentos

suficientes para desconstituir a deciséo recorrida. IV - Em regra, descabe a imposi¢céo da multa,
prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento
do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessdria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no
caso. V - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1808809/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/09/2019, DJe 26/09/2019) — (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DIREITO ADMINISTRATIVO. ETILOMETRO OU BAFOMETRO. RECUSA EM SE SUBMETER AO EXAME.
INFRAGAO DE TRANSITO. CONFIGURAGAO. ARTS. 165 E 277, §3°, DO CTB. AUTONOMIA DAS INFRAGOES.
IDENTIDADE DE PENAS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. | — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser& determinado pela data da publica¢do do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015. Il — A recusa em se submeter ao
teste do etildmetro (bafémetro) ndo presume a embriaguez prevista no art. 165 do Cédigo de Transito
Brasileiro, tampouco se confunde com a infracdo |4 estabelecida, configurando violagcdo auténoma, apenas
cominada de idéntica penalidade. Ill — Recurso Especial Provido. (Recurso Especial n. 1720060 — RJ - J. 27/11/18)

— (grifou-se)

Nos julgados supramencionados, inclusive, se pontuou que a tese de que o art. 165-A somente passou a produzir
efeitos a partir da publicag&o e entrada em vigor da Lei n°. 13.281/2016, ndo se mostra apta a culminar na anulagédo
do AIT, eis que antes da entrada em vigor do referido artigo 165-A, do Cédigo de Transito Brasileiro, a legislagéo ja
previa a aplicacdo de penalidade (e.g. multa, suspensao do direito de dirigir) em face dos condutores que se
negassem a realizar o teste do etildmetro ou outro procedimento solicitado, infragdo expressamente descrita no auto

de infragao.
Observo, neste ponto, que a matéria sub examine ja foi objeto de analise via Colegiado Recursal, ocasido em
gue mantido, & unanimidade, o mesmo entendimento juridico ora esposado nesta Sentenca (Rl n°. 0006071-

56.2018.8.08.0012, transitado em julgado).

Inclusive, ha de se realcar que, em definicdo recente e alcancada pela sistematica da repercussédo geral, o P.
Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento n.° 1.079, nos seguintes termos:

Tema n.° 1.079: Nao viola a Constituicdo a previsao legal de imposi¢éo das san¢des administrativas ao condutor de
veiculo automotor que se recuse a realizacdo dos testes, exames clinicos ou pericias voltados a aferir a influéncia de
alcool ou outra substancia psicoativa (art. 165-A e art. 277, 88 2° e 3°, todos do Cédigo de Transito Brasileiro, na
redacdo dada pela Lei 13.281/2016).

Assim, diante da higidez da autuagdo questionada e da regular atua¢do administrativa, ha de se

concluir que resta configurada a licitude da conduta levada adiante pela autoridade administrativa/policial.
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Do mesmo modo, quanto a arguicéo de auséncia de notificagdo da autuacéo e da penalidade de

suspensdo do direito de dirigir, ndo assiste razao a parte autora.

Isto, porque, a despeito do 6nus probatdrio previsto no art. 373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil (Lei n°.
13.105/2015), a parte pleiteante ndo conseguiu afastar a presuncéo de legalidade dos atos administrativos, ora

submetidos ao crivo judicial.

Pela realidade dos autos, embora o pleiteante sustente que néo foi notificada, tal linha argumentativa destoa dos
documentos IDS 46426220 e 46426220, que demonstram que a requerente teve a oportunidade de tomar
conhecimento das notificages e exercer o contraditério e a ampla defesa.

Nesta esteira, dos documentos que instruem/integram a lide se observa que por ocasiéo da suprarreferida autuagao,
a parte autora foi notificada do AIT sob comento, bem como da abertura do processo administrativo de suspensao do
direito de dirigir, por meio do enderec¢o cadastrado no sistema da autarquia estadual de transito requerida, em

atenc&o aos documento colacionados a defesa, de IDS 46426220 e 46426220.
A referida postura vai ao encontro da r. jurisprudéncia que rege a matéria, que acolho como razao

suficiente de decidir, e que assim pontua:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI.
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. AUTO DE INFRAQAO.
NOTIFICAQAO. REMESSA POSTAL. AVISO DE RECEBIMENTO. PREVISAO LEGAL. AUSENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA E OFENSA AO CONTRADITORIO. DESCARACTERIZA(}AO. SUMULA 312 DO STJ.
VIOLAGAO. INEXISTENCIA.

1. De acordo com o art. 18, § 3°, da Lei n. 12.153/2009, o0 mecanismo de uniformizagéo de jurisprudéncia e de
submisséo das decisfes das Turmas Recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justica, no &mbito dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, restringe-se a questdes de direito material, quando as Turmas de diferentes Estados
derem a lei federal interpretacdes divergentes, ou quando a deciséo proferida estiver em contrariedade com simula
do Superior Tribunal de Justica.

2. Em observancia ao principio insculpido no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, o CAdigo de Transito Brasileiro
determina que a autoridade de transito deve expedir a notificacdo do cometimento da infracdo no prazo de até 30
(trinta), caso o condutor ndo seja cientificado no local do flagrante, para fins de defesa prévia (art.

280, VI, e 281 do CTB), bem como acerca da imposicao da penalidade e do prazo para a interposicéo de recurso ou
recolhimento do valor da multa (art. 282).3. A legislacédo especial é imperativa quanto a necessidade de garantir a
ciéncia do infrator ou responsavel pelo veiculo da aplicagcdo da penalidade, seja por remessa postal (telegrama,
sedex, cartas simples ou registrada) ou "qualquer outro meio tecnoldgico habil" que assegure o seu conhecimento,
mas ndo obriga ao 6rgdo de transito a expedicéo da notificagcdo mediante Aviso de Recebimento (AR).4. Se o CTB
reputa validas as notificag8es por remessa postal, sem explicitar a forma de sua realiza¢éo, tampouco o CONTRAN o
fez, ndo ha como atribuir & administragéo publica uma obrigagdo nado prevista em lei ou, sequer, em ato normativo,
sob pena de ofensa aos principios da legalidade, da separacdo dos poderes e da proporcionalidade, considerando o
alto custo da carta com AR e, por conseguinte, a oneragao dos cofres publicos.5. O envio da notificacdo, por carta
simples ou registrada, satisfaz a formalidade legal e, cumprindo a administragéo publica o comando previsto
na norma especial, utilizando-se, para tanto, da Empresa de Correios e Telégrafos - ECT (empresa publica),
cujos servicos gozam de legitimidade e credibilidade, ndo ha se falar em ofensa ao contraditério e & ampla
defesa no &mbito do processo administrativo, até porgue, se houver falha nas notificacées, o art. 28 da
Resolucéo n. 619/16 do Contran prevé que "a autoridade de transito poderd refazer o ato, observados os
prazos prescricionais".6. Cumpre lembrar que é dever do proprietario do veiculo manter atualizado o seu enderego
junto ao 6rgao de transito e, se a devolugdo de notificagdo ocorrer em virtude da desatualizagdo do endereco ou
recusa do proprietario em recebé-la considera-se-a valida para todos os efeitos (arts. 271 § 7°, e 282 § 1°, c/c o art.
123, § 2°, do Cédigo de Transito).7. Além do rol de intimagGes estabelecido no art. 26, § 3°, da Lei 9.784/99 ser
meramente exemplificativo, a prépria lei impde em seu art. 69 que "os processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei".

8. O critério da especialidade "tem sua razdo de ser na inegavel idéia de que o legislador, quanto cuidou de
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determinado tema de forma mais especifica, teve condigGes de reunir no texto da lei as regras mais consentaneas
com a matéria disciplinada" (MS 13939/DF, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Orgéo Julgador S3 -
TERCEIRA SECAO, DJe 09/11/2009).

9. Da interpretacdo dos arts. 280, 281 e 282 do CTB, conclui-se que é obrigatéria a comprovagao do envio da
notificacdo da autuacéo e da imposicao da penalidade, mas néo se exige que tais expedi¢bes sejam acompanhadas
de aviso de recebimento.10. Pedido de uniformizagé&o julgado improcedente.(PUIL n. 372/SP, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Sec¢éo, julgado em 11/3/2020, DJe de 27/3/2020.) (grifou-se)

Isto se da pelo fato de que, por competir ao proprietario do automével o cadastramento e a atualizagéo de seu
endereco no sistema da autarquia estadual de transito nos termos do art. 241, do CTB, este responde por sua
desidia/negligéncia em néo o fazé-lo, considerando-se praticado o ato de notificacéo para todos os efeitos, sendo
vejamos:

Art. 241. Deixar de atualizar o cadastro de registro do veiculo ou de habilitagdo do condutor:

Infracé@o — leve;

Penalidade — multa.

Art. 282. Caso a defesa prévia seja indeferida ou ndo seja apresentada no prazo estabelecido, sera aplicada a
penalidade e expedida notificagdo ao proprietario do veiculo ou ao infrator, por remessa postal ou por qualquer outro
meio tecnolégico habil que assegure a ciéncia da imposi¢éo da penalidade.

§ 1° A notificagdo devolvida por desatualiza¢éo do endereco do proprietario do veiculo ou por recusa em recebé-la
sera considerada vélida para todos os efeitos. (...)

Evidencia-se, pois, que o motivo de eventual devolucdo de correspondéncia se mostra

desimportante, bastando o envio da notificacdo para o endereco cadastrado, vejamos:
RECURSO INOMINADO. JUIZADO FAZENDARIO. ACAO ANULATORIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA DO REQUERENTE.
TESE DE AUSENCIA DE NOTIFICAGAO DA INSTAURAGAO E DO ATO PUNITIVO. INSUBSISTENCIA. CARTAS
ENVIADAS PARA O ENDERECO CADASTRADO PERANTE O ORGAO DE TRANSITO (EVENTO 11, OUT5).
RETORNO DAS CORRESPONDENCIAS SEM CUMPRIMENTO - MOTIVO NAO PROCURADO. VALIDADE DAS
COMUNICACOES POR EDITAL. HIGIDEZ DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. ENTENDIMENTO FIRMADO
PELAS TURMAS RECURSAIS: RECURSO INOMINADO - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATOS
ADMINISTRATIVOS - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - INSURGENCIA DA PARTE AUTORA - NOTIFICACOES
ENCAMINHADAS AO ENDERECO CONSTANTE NOS CADASTROS DO ORGAO DE TRANSITO - AVISOS DE
RECEBIMENTO (AR) DEVOLVIDOS COM A ANOTACAO "NAO PROCURADOQ" - VALIDADE - NOTIFICACAO
POR EDITAL PLENAMENTE VIAVEL - ART. 23 RESOLUGAO 723/2018 DO CONTRAN, VIGENTE A EPOCA DA
AUTUACAO - PROCEDIMENTO DEVIDAMENTE OBSERVADO PELO ORGAO COMPETENTE - SENTENGCA
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC,
RECURSO CIVEL N. 5007788-47.2022.8.24.0007, DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE SANTA CATARINA, REL. LUIS
FRANCISCO DELPIZZO MIRANDA, PRIMEIRA TURMA RECURSAL, J. 09-11-2023) E RECURSO INOMINADO.
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA (LEI 12.153/2009). ACAO DE ANULAGAO DE ATO JURIDICO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE RE. PENALIDADE ADMINISTRATIVA POR INFRACAO
AO DISPOSTO NO ART. 165 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. NOTIFICACOES ENCAMINHADAS AQ
ENDERECO CONSTANTE NOS CADASTROS DO ORGAO DE TRANSITO. AVISOS DE RECEBIMENTO (AR)
DEVOLVIDOS COM A ANOTACAO "NAO PROCURADQ". VALIDADE. ADEMAIS, NOTIFICACAO POR EDITAL
PLENAMENTE VIAVEL. ART. 23 RESOLUCAO 723/2018 DO CONTRAN, VIGENTE A EPOCA DA AUTUACAO.
PROCEDIMENTO DEVIDAMENTE OBSERVADO PELO ORGAO COMPETENTE. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJSC, RECURSO CIVEL N. 5001092-30.2023.8.24.0081, DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DE SANTA CATARINA, REL. JABER FARAH FILHO, TERCEIRA TURMA RECURSAL, J. 04-10-2023).
SENTENGA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS, NA FORMA DO ARTIGO 46, DA LEI N. 9.099/95.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (TJSC, RECURSO CIVEL n. 5000769-09.2023.8.24.0054, do Tribunal
de Justica de Santa Catarina, rel. Margani de Mello, Segunda Turma Recursal, j. 05-12-2023). (grifou-se)
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As indicadas conclusdes se apresentam em consonancia com a r. jurisprudéncia, sendo vejamos, in verbis:
APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. MANDADO DE SEGURANCA.
DETRAN. NOTIFICACAO POR EDITAL. LEGALIDADE. Os avisos de recebimento para

notificacdo do auto de infracdo restaram negativos por nado ter o autor atualizado seu

endereco junto ao DETRAN/RS. Dai que, restando infrutifera a notificacdo pela via postal,

por endereco desatualizado, vélida a notificacdo, nos termos do art. 282 do Cdédigo de

Transito. O edital, no caso, preenche o requisito da publicidade. Inexistindo qualquer indicio de
irregularidade na notificagdo e no edital, mantém-se a infracdo e a penalidade impostas, bem
como seus efeitos legais. (TJ-RS - AC: 70048412944 RS, Relator: Jorge Maraschin dos Santos,
Data de Julgamento: 05/09/2012, Primeira Camara Civel, Data de Publicagdo: Diario da Justica do
dia 25/09/2012) - (grifou-se)

RECURSO INOMINADO. DETRAN. PRETENSAO DE ANULACAO DO PROCESSO DE SUSPENSAO DO DIREITO
DE DIRIGIR, E POR CONSEQUENCIA, DO PROCESSO DE CASSACAO. NOTIFICACOES POR EDITAL.
VALIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. E consabido gue as notificacdes realizadas por edital
, Seja em face da auséncia do destinatario - constada por trés vezes -, seja por ter ele mudado de residéncia sem
atualizar o endereco junto ao DETRAN, sdo consideradas validas para todos os fins, consoante dispde o artigo
12 da Resolucéo n°® 404/12 do CONTRAN. Ainda, é dever do condutor manter seu enderego atualizado junto
aos 6rgaos de transito, sob as penas da lei. De acordo com o art. 9°, § 9°, da Resolugédo 404/2012 do CONTRAN,
a notificacdo devolvida por desatualizagéo do endereco do infrator junto ao 6rgéo ou entidade executivos de transito
responsavel pelo seu prontuario sera considerada vélida para todos os efeitos. Caso concreto em que as notificagfes
do PSDD e do AIT série CRV720254 foram enviadas ao enderec¢o do autor constante no cadastro do RENACH e
pelo que consta da documentacéo, foram devidamente entregues ao destinatario. As notificacdes do PCDD
somente foram realizadas por edital na medida em que 0s ARs indicavam "mudou-se", ou seja, por
desatualizacdo do endereco, 0 que cabia ao autor atualizar. Assim, pela auséncia de vicio em qualquer
procedimento adotado pela autarquia, mantém-se a improcedéncia dos pleitos (...). (TJ-RS - Recurso Civel:
71006819916 RS, Relator: Mauro Caum Gongalves, Data de Julgamento: 28/06/2017, Segunda Turma Recursal da
Fazenda Publica, Data de Publicac&o: Diario da Justica do dia 05/07/2017) — (grifou-se)

Desta forma, ndo se vislumbra qualquer substrato juridico/legal para que se promova o ora
pretendido pela parte autora, eis que as autoridades administrativas atuaram em conformidade para com o

que determina o CAdigo de Transito Brasileiro e a normativa de regéncia.

Por tal razéo, a pretensdo autoral de cancelamento do auto de infracdo n°® BA00025735 e do
procedimento administrativo de suspenséo do direito de dirigir n°® 2023-BV56K, bem como o pleito de reducéo de

penalidade, ndo devem prevalecer.

ANTE TODO O EXPOSTO, julgo integralmente improcedente a pretensao autoral e extinto o feito, com
resolucao do mérito, na forma do art. 487, inciso |, do Cddigo de Processo Civil (Lei n°. 13.105/2015).

Sem condenagdo em custas processuais e/ou honorarios advocaticios sucumbenciais, atendendo ao disposto no art.
55, da Lei n°. 9.099/1995, aplicado subsidiariamente aos Juizados Especiais da Fazenda Publica (Lei n°.
12.153/2009, art. 27).

Deixo de analisar eventual pedido de gratuidade de justica neste momento processual, tendo em vista que o0 acesso
ao Juizado Especial independe do pagamento de custas no primeiro grau de jurisdi¢cdo (Lei n°. 9.099/1995, art. 54),
devendo tal pleito ser reiterado, se for o caso, em recurso, observando-se os termos dos arts. 99, §7°, e 101, ambos
do CPC/2015.

Em caso de recurso, a Secretaria do Juizo devera certificar sua tempestividade e intimar o recorrido para, caso
gueira, apresentar resposta. Em seguida, transcurso o prazo, com ou sem manifestacdo da parte recorrida, remetam-
se 0s autos para o E. Colegiado Recursal, uma vez que, nos termos da recomendacéo do CNJ, agora refor¢cada pelo
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Cédigo de Processo Civil, a analise dos pressupostos recursais é da instancia revisora, inclusive quanto a eventual
requerimento de gratuidade de justica.

Ocorrendo o transito em julgado, aguardem-se os requerimentos pelo prazo de 15 (quinze) dias. Apds, nada sendo
requerido, arquivem-se, com as formalidades legais e devidas baixas.

Submeto o presente projeto de sentenca a apreciacdo do d. Juiz de Direito para homologagao, nos termos do art. 40,
da Lei n°. 9.099/1995.

GUTEMBERG PIRES NOVAIS
Juiz Leigo

SENTENCA - PROCESSO N°. 5009799-10.2024.8.08.0012

Homologo o projeto de sentenca apresentado pelo Juiz Leigo, na forma do art. 40, da Lei n°.
9.099/1995.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Cariacica-ES, na data langada no sistema.

FERNANDO AUGUSTO DE MENDONCA ROSA

Juiz de Direito — em substituicdo
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